Tekndsfilozofia

Tekndsfilozéfia ez, tessék akként tekinteni. Eqy szaznegyvennégy éves 6reg teknds irta, tegnap
deélutan, kéralbelll agy 6000 évvel ezelbtt. Ez a datum azért fontos annyira, mert akkoriban
talaltak fel a teknésdk csodalatos vildgaban a fagylaltot, s ez ihletet adott neki.

Aranyos, kedves, egylgyud teremtés volt 6. Imigyen gondolkozott a dragadm (késébb sok-sok
tekn@s is megjelenik a szinen):

Arrol tudok csak irni, amit megértettem. Engem a teknéslétezés problematikaja foglalkoztat egy
ideje, legalabbis amibta eltértem a laban és sinbe tették - hosszas semmittevésre karhoztatvan.
Am, ki tudja vajon, ez mire elég? Min véaltoztat egyéaltalan?

Széval, amit az elmult harom és fél alatt igen lassu és kértilményes munkaval lejegyzeteltem
(tudjatok, az irészerszam vezetése elég kérilményes minalunk), kdzhirré teszem.

Hosszu utat tettem meg idaig. Mar csak azért is, mert révidek a labaim és nehéz pancélt
viselek. Egyik ldbam banta is ezt. Visszeres lett, fajt, bedagadt, s szidtam magamban mindenkit,
aki allémunkéra kényszeritett. De mégis, amit e hosszu, borzongassal és kétségbeeséssel teli
uton megértettem, a kdvetkez4.

A létez6k, s igy mi magunk is, teknGsok, Isten életét éljik. Az Isteni I1ét, az isteni 6rok Jelenlét,
véget nem érben létezésbe oszlik mindig, ami az én olvasatomban egyet jelent azzal, hogy mi
magunk az isteni élettel egyel6ek vagyunk. Akar teknésként, akar... akarhogy. Istent nagyon
nehéz tetten érni, bar killénds mod, mindig épp az orrunk el6tt van. Ezt azért kell feljegyezni,
mert ma, a vilagon él6 tekn6s6k sokasaga tartja azt, hogy Isten nincs, és ha van is, barmit fel6le
megtudni lehetetlen, a réla sz416 diskurzus pedig tokéletesen értelmetlen.

De mégis, mibdl induljunk ki? Abbdl mindenképp, hogy a Iétezés részesei vagyunk,
tapasztalatunk, s érzékeléstink van a vilagrél, 5hmagunk és masok létezésérdl. A l1étezes
tapasztalati tény, a vildg van, mi magunk is létezlink, ez tagadhatatlan effektiv tapasztalat. A
masik egészen tagadhatatlan tény, hogy Isten nincs sehol. Ezen az allitdsomon remélem sem
O, sem masok - akik esetleg lattdk mar - nem sértédnek meg. Istenrdl tehat se kdzvetlen, se
kdzvetett tapasztalatunk nincs. Mire kdvetkeztethetiink a fentiekbé1?

He-he. Semmire. De két kérdés azért - ad absurdum - megfogalmazddhat bennlink: mibdl van a
létezés, s hol van Isten, ha van valamiféle entitas egyaltalan, ami a létezés egészét élteti?

Ha a kérdés masodik részét mell6zé6m — mert az elsé megvalaszolasa talan a masodikra is
vonatkozik — akkor ott marad az a kérdés, amire a legtdbb teknGs nem kivan 6nmaganak
valaszolni. Mib6l van a létezés? Figyeljink jol! Nem azt kérdezem honnan ered a létezes,
hanem azt: mibdl van a létezés?

Szamomra elképzelhetetlen, hogy a vilagnak, a 1étezésnek, ne lenne valami lathatatlan éltetgje.
Béar szaznegyvennégy évesen kissé szentimentalis vagyok mar, ehhez meégis ragaszkodom.
Nem, nem olyasvalakire gondolok, mint egy autdszereld, aki 6sszeépit egy versenyautot, aztan
atadja a versenyzd6nek, hogy furikdzzon vele; én olyasvalakire gondolok, aki minden létez§
bels§ és lathatatlan 1ényege, aki nem tetten érhet6 ugyan, mégis ami létrej6tt altala, belSle van
egészen. Példaul egy szinészre, aki képes tdkéletesen beleélni magat egy adott szerepbe.
Mire gondolok? A darab alatt a szinész ugyebar megsz(inik &nmaga lenni — ez a szinészség
lényege -, hogy az legyen, akit jatszik: tbkéletesen az legyen. A szinész a szinpadon tehat nem
6nmaga, hanem az, akit jatszik, akit magara vesz, akivé atalakul, mégis, 6 maga, vagyis
dnmaga kell ahhoz, hogy a szerepl8, akit jatszik, valéban testet 6lthessen. En ilyesmire
gondolok. Allitélag egyes teknds szinhazak legnagyobbijai, képesek voltak erre.

Ha a ,mibdl van a létezés” kérdést felteszem magamnak, erre gondolok. Mi ugyan tudjuk, hogy
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a szinpadon XY jatssza példaul Hamlet szerepét, de ha a darab val6sagaba helyeznénk
magunkat, ha a térténet szerves részesei lennénk, akkor csak Hamletet latnank, a szinészt nem
(az 6t jatsz6 szinészt nem). A szinész eltlnik, hogy altala megjelenjen az, akinek 6 ad életet
azzal, hogy atengedi magat neki. Valoszinl ugyanez a szitu a Iétezéssel is: mi, akik részesei
vagyunk, fel sem tételezzik, hogy azt valaki élteti, hogy azért 6lthetett tapasztalhato testet a 1ét,
s lett belble 1étezés, mert |étezik eqy észrevétlen, tartézkodo, s annak tdkéletesen dnmagat
atado, vagyis annak kiszolgaltatott valaki (mert ehhez ugyebar akaratra is szilkség van), aki
annak latens alkotdja és éltetdje.

Mi a bizonyiték Isten létezésére? Az, hogy nem latjuk 6t, s mi mégis vagyunk. Mint Hamlet, aki
Hamlet ugyan a dramaban, de aki mégis a szinészbdl van, aki 6t élteti. Nem feltétlenal
szikséges teremtést keresni ott, ahol esetleg nem is tértént, legalabbis abban az értelemben,
ahogyan mi teknésdk gondoljuk: valamikor nem volt, a teremtéssel |étrejétt, majd ki tudja mi
lesz vele. Feltételezhetjik, s talan nem is butasag, hogy a létezés 6rdktél fogva van, mint
ahogyan belsd éltetdje is 6rok természetd. Ha valami az érokkévaldsagbdl van, az maga is
orokkévalo, nem muszaj tehat kezdetet keresni ott, ahol nincs is. Ez nem zérja ki, hogy Isten
(az Orokléet) ne éltethetné azt: ne lenne éppen belfle.

Tovabbi ismételten fogos, ravasz kérdés a tudos tekndsdk kérében, hogy ki élteti Istent, mert
ugyebar, ha valami/valaki létezik, akkor fel kell tételeznlink egy Ujabb entitast, aki azt a masikat
élteti. Ez egy régi kérdés, az ési A-idni féldjén él6 teknds filoz6fusok nagy talanya,
teknésbéka-tekndsbéka hatan, egyik tartja a masikat és a teknGs6k szama végtelen...

Es talan igazuk is van! A teknésdk szama valdban végtelen lehet! Megszamlalhatatlan teknds
tartja egymast, egyik a masik nélkil nem létezhet, s az egész instrumentum ésszeomolhat, ha
csak egy is hianyzik belble.

Ambator végiil - a mellékelt kérrajz alapjan — nalunk nem igy tértént, legalabbis az 6sszeomlas
fizikai értelmében nem. De ez mellékes.

Test nem létezhet szellem nélkil, szellem nem létezhet test nélkiil. Isten sem, megtestesiilés
nélkal. Ezért kbvetkeztethetlink arra, hogy a vilag, s valamennyi Iétezé Istenbdl van. Isten a
letezéssel Olthet testet, a 1étezés ad méhet neki. Isten élteti a 1étezést, a l1étezés pedig Istent
valésitja meg, mégpedig éppen azzal, hogy életet ad neki. Mi — teknésdk - Istenbdl vagyunk, és
mi Istent azzal tesszUk kdrvonalazhatova, kézzelfoghatdva, lathatova, erzekelhetéve,
megtapasztalhatéva, hogy mibennilnk 6lt testet. Isten életét éljik. Ezért nincs teremtés sem, a
létezés 6rokké fogva van, mert Létrehozéja ugyszintén. Egyik a masik nélkal nincs.

Opus magnus. A farkaba harapé kigy6. A fatyol lehull. Am vigyazzunk, a mindent tudas mit sem
ér, ha annak kdvetkezményei nincsenek. Ezt tessék jol megjegyezni, kedves teknGsok.

Es a teknsdk? Tényleg végtelen a szamuk? Igen, bizonyosan igen. Es tartjak egymast? Igen,
ez is bizonyos. Isten éltet minket, s mi az isteni életnek olyan korso6t adunk, amit egészen
megtoélthet. Persze a korso készitdje is 6, de ahhoz, hogy Isten tapasztalhatova valjék, korsdk
kellenek, melyekbe beletdltheti magat, hogy azzal a korsé megteljék. Isten, ha nem helyezné
életét ezekbe a bizonyos korskba, melyek tulajdonképpen kérvonalazzak, és kézbe vehetévé
teszik 6t, megismerhetetlen lenne (6nmaga szamara is). A korsdk természetesen a létezésben
|év6kkel egyeldk, legyen az szilvafa, szentjanosbogar, galagonyabokor, a napsugar egy fotonja,
bengali tigris, kerecsensbdlyom, gyorsan forgd pulzar, a Titan-tengere, vagy akar egy 6reg
teknds, mint én magam. Es bar furcsa tudom, de egy-egy korséban Isten egésze jelen van. Ki
erti ezt?

Szoval a tekn6sok tartjdk egymast. Ez azért kiléndsen fontos, mert e kép igen-igen jél
szemlélteti a valésagot.
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Isten 6nndn élete maga a teljesség, Istenbdl semmi sem hianyozhat. Isten élete 6rok,
mulhatatlan, romolhatatlan, és kdrvonalazhatatlan, legalabbis az lenne, ha nem lennénk korsok,
illetve na, hat szoval, tekndsok.

Szoéval teknGsok. Igen, a letez6k tekndsodk, akik egymas hatan alinak, és tartjak egymast,
hiszen egymas nélkil nem mennének semmire. Isten atadja életét a teknéséknek: most mar
nincs Isten, hanem csak tekndsék vannak, akik elssorban teknésnek tekintik magukat.
Némelyek persze tudnak réla, hogy valamennyien Isten testet dltésének korsai (illetve
teknGsei), de a legtdbben teknGsok, teknGsdk és teknGsok (a legtdbben igy gondoljak). Isten
bennik valdésul meg, bennik lesz lathatd, tapinthatd, érzékelhetd valésagga, egyenként és
kb6zOsen tehat valamennyien azonosak Istennel.

Es, tartjak egymast. Vannak idészakok, amikor ez nagyon nehezilkre esik és legszivesebben a
pokolba kivannak a masikat. Ma ilyen id6ket élink. Ma épp az hianyzik, hogy a tekn6s6k
megértsék, a teknds-lét Iényegét, azt, hogy azonosak egymassal, s hogy ennek az
azonossagnak a Iényege, a bennik megtestesilé Isten, aki most mar 6k maguk.

Elt egyszer egy teknds — sok évezrede mar — Suzé-nak hivtak, 6 is errél beszélt, de nem
értették tanitasat - vagy nem akarték —, tisztelet a magukat fel nem fedd, kevéske szamu,
kivételt képviseld teknGsnek.

Miért nincs Isten sehol? Most mar mindannyian tudjuk. A mi elképzeléslink szerinti objektivitasa
megsz(nt, |éte 1étezésbe fordul at, abban olt testet, s mi nem latjuk Ot, bar épp az orrunk elétt
van. Mindenben és mindenkiben. Isten objektivitasa épp a létezéssel valt realitassa, Isten
éppen a létezéssel valt elerhetve, lathatdva, tapinthatova, érzékelhetévé. (Isten nem dl a
trénjan, a mennyorszagban: Isten nem transzcendens Isten, hanem mer6ben immanens, bar
ebbdl kifolyélag, immanencigja egyenlé transzcendenciajaval is.)

A hiv6 tekndsok elérhetetlen magassagokba helyezik, magukat megkllénbdztetvén téle
(Nagy-Isten, kontra kicsi b(inds tekndsdk), a masik részik pedig tudomast sem vesz réla, azt
mondjak, nem létezik.

Pedig épp az orra elétt van mindkettének.

Es... éppen ez a lényeg. Na és persze az, hogy a teknésdk egymas hatan allva tartjak egymast,
€s szamuk hetvenhétszer hét, vagyis végtelen. Tartjdk egymast, mert az isteni élet bennik
fogant meg, bennik él, 6k az isteni élet hordozdi, mind valamennyien.

Kaoszba fulladna a létezés, ha a tekndsdk 6nallé életet kezdeményezvén egyszerlen
kidllnanak a sorbdl, s nem tartanak egymast.

A tekn6s6knek — ugyanis — épp olyan nagy lehet6ségik van erre, mint narancsos csokoladét
enni, mégpedig azeért, mert a kdztlk szétosztott isteni élet egészen szabad, s ezt 6k egészen
birtokoljak (hiszen az isten élet hordozéi). Tartjadk egymast, illetve nem egészen, mert sokan a
fentieket nem tudjak.

Isten, ha szabad ezt mondani, nem mindenhatd, illetve csak ,egyszer” volt az, mikor ugy
dontott: életét nem dnmaga akarja birtokolni, hanem szétosztja azt (a tekndsoék kdzt). Isten csak
eleddig a pillanatig mindenhatd, ezutan élete a tekn6sbéké lesz, azzal a szabadsaggal egydtt,
aminek eredetileg 6 a birtokosa. Elete most mar a teknésdk kezében (azaz pancéljuk alatt) van,
egészen 6nekik adva. A tekndsdk pedig ddntenek, tartjdk egymast (megértvén az isteni
elgondolast), vagy életiket 6nmaguknak megtartva, elzarva tartjak magukat egymastél.

A hiba csak ott van, hogy ezzel az élet-gyakorlattal, a teknésdk elzarjak a bennik l1évé isteni
életet egymas eldl, pedig a tobbieknek sziksége lenne ra. Nagy sziksége. Mert igy
kevesebben tartjak mar egymast, s ez bizony kissé nehézkes. De azért is, mert Isten élete
egyenléen oszlott szét (mindenkiben ugyanannyira van jelen), igy épp egy egész Isten (egy
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tekndsbéka) hianyzik, ha csak egy is hianyzik a sorbdl. Ertsiik jol, teknésok!

Még egy témank van, amirdl a teknds filozofusok sokat diskuralnak. Nem értik ugyanis, hogyha
elfogadjak a hipotézist, miszerint 6k maguk valamennyien Isten életébdl vannak, miért nem jo
minden a vilagban? Hogyan keletkezhetnek a tekndsdkben 1évé deformitasok, miért nem jo
egészen, ami van?

A legtébb teknds nem érti, miért kell egymas hatan alini? Utdbbi id6kben mar nem is prébaljak
megérteni, gondolnak egyet és kiallnak a sorbdl. Manapsag a legtébben kiallnak a sorbdl, s
csak azért maradnak egyaltalan kapcsolatban, mert kénytelen-kelletlen egymas kbzelében
élnek. Mert egy k6zegben élnek. Mert 6ssze vannak zarva.

Ha mindenki tartana a masikat, egymas hatara allva, kénnyebb lenne mindenkinek, mindenkin
kevesebb teher lenne, mindenki a masik megemelésén, tartdsan faradozna, s lass csodat:
mindenkinek kénnyebb lenne. Akinek van flile — mondta egyszer egy teknds — hallja meg.
Szo6val nem értik, honnan a rossz, amit oly kbnnyen és mar szivesen is alkalmaznak? (Némely
tekn@sdk, teknbs-csoportosulasok, sét teknGsék sokasagabdl alld, kaléonbdzé strukturalt
érdekszévetségek, mar nem is tudnak mast tenni.) Honnan van a rossz, ha Isten van? Miért
tudjak megtenni, amit nem lenne szabad megtenni? Isten miért tlri ezt? Miért ad ra modot?
Hogyan keletkezett a rossz, ha Isten allitélag j6?

A tekndsvallasok e kérdeést tabuként kezelték, nem mintha titok lenne, hanem mert nem tudtak
vele mit kezdeni. Nem mertek vele mit kezdeni. Veszélyes volt vele mit kezdeni. Voltak
tekn6sOk a régmultban, akik allitdlag tudtak a valaszt. Leirtak, de kényveik, azota feledésbe
meriiltek. Némelyek viz ala. Vagy tlizbe. Néhanyuk azonban megmaradt. Am a teknéséket nem
erdeklik a leirtak, mar csak azért sem, mert nem tudnak olvasni. ldejuk miatt nem. Hosszabb
ideig élnek manapsag, mint a régmult id6kben, mégis allandéan azt kantaljak: nincs elég idénk.
Es minél tdbbet mondogatjak ezt, annal kevesebbjiik van beléle. Ez magia. Feketés szind.
Szoval allitblag ezekben az Gsi teknés-irdsokban fellelhetd a megoldas. Az, hogy miért kell
tartani egymast. Az is, miért ilyen a tekn@s-vilag, s hogy Isten miért akarta ezt igy. De mert
senki nem tud olvasni, alig-alig akad tekn@s, aki azon faradozna, hogy a masikat tartsa, és hogy
utédnajarjon a dolgoknak.

A tekn@sdk Gsi irdasaiban ez all: Isten a teljes 1ét. Benne van minden. BelSle van minden. Bel6le
nem hianyzik semmi. Minden mi létezik 6 maga. Isten egyenl6 mindennel, ami létrejon. Isten
tehat minden jé és minden rossz birtokosa. Ha § maga a Teljesség — tételezte fel egyszer egy
teknGs — hogyan is lehetne masként? Ez az els6 szamu tétel.

A masodik pedig: Isten megsz(inik dhmaga lenni, hogy teknésdkké sokasodjék szét, hogy életét
egészen atadja nekik, hogy meg ne tartsa maganak, mert akkor elvesziti. Isten tehat most mar
végtelenszamu teknds, végtelenszamu élettel, szabadsaggal és lehetéséggel és valamennyi
josaggal és gonoszsaggal, amit Isten ,korabban” birtokolt, hiszen a tekndsok Isten szétosztott
életével egyenlbk.

Most pedig a kérdések els6szamuja, a legfontosabb, a legnagyobb kdvetkezik — legalabbis az
Osi tekn@s-iratok szerint. Isten miért tette ezt? Miért adta oda az életét igy, mindennel egy(tt?
Hiszen ezzel egyUtt jar j6 és rossz tudasa, birtoklasa, és legféképp cselekedetté valtasara vald
lehetd8sége! Isten miért tette ezt?

Az Gsi szbveg szerint, ami tegnap ugy 11 és 12 kézo6tt irdodhatott, a valasz egyszerd, mégis
megrenditd. Isten azt akarja — mert oly mértékben odaado, tartézkodd és szemérmes — hogy a
megoldast és kdvetkezményeit mi magunk talaljuk meg (teknésék halljatok!), s hogy igy mi
magunk valasszuk azt, amit Isten kdzvetlenll adhatott volna. A szeretetet.

Vagyis egymas tartasat, hogy jobban értheté legyen.
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Isten tehat atadja azt is, hogy mi magunk szeressiik egymast, s ne 6 minket. Isten a szeretni
akaras képességét adja oda: ezért ilyen a vilag, ezért rendelkeziink j6 és rossz tudasaval, ezrét
lehetlink mindent-tuddk, hogy a szeretetet valasszuk, amirdl Isten azért mond le, hogy ez is a
mi lehet6séglnk legyen.

Minden a kezlinkbe adatott — irja le harangozas elétt 10 perccel egy teknés, kortlbelll ugy 6000
évvel ezel6tt, tegnap délutan. Es a teknGsok tartjak egymast. Ez a titok, s a megoldas maga.
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