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1. Bevezetés a mitologia és a koltészet kapcsolatahoz

1. 1. A tanulmany targya és célja, valamint metodologiai moédszere

A kutatas targyat a magyar koltészetben fellelheté mitologia elemek alkotjak, kiilonds te-
kintettel a magyar mitologiara, és azokra a lirai mitoszelemeknek tekinthetdé koltoi
képekre, amelyeket a transzcendens koltdi ihlet teremtett. Ez a tdrgykor atfogo felbontas-
ban két részre oszthatd. A mitologiai elméletek altalanos tanulmanyozasara, ezen beliil a
mitoldgia és a mitosz mas tudomanyagak altal torténd értelmezésére, felfogasbeli kiillonb-
ségekre, azonossagokra. A koltészetre vonatkozd passzusok részletesebb kidomboritasa
pedig elvezet a tényleges kutatasi teriilet értelmezéséhez. A masodik rész a tényleges kuta-
tasi anyag. Ennek sziikitett teriilete a mitoszok feltardsa, jelentése egy-egy adott
kolteményen beliil, és a koltéi kép mitoszi tartalma lirai kozegben. Valamint kiillonb6zo
koltoi attitidok €s a formaciokban mutatkoz6 oppozicidk, valamint més népek mitoszainak
mutacids hatasai a versek struktaraiban.

Elére jelzem, hogy nem szovegstruktirak szemiotikdjarol van szo, ilyen magasla-
tokrol szemlélni a verset sziikségtelennek tartom. Ez az elvetés igazolhatonak tekinthetd,
mert szemiotikai vizsgalodasnak a recepcioesztétika, a hermeneutika és a kognitiv szeman-
tika dominancidjanak korszakdban félrevezetd Ilehet. Vannak olyan verselemzési
szemiotikai protokollok, amelyek teljesen tudomanyosnak tekintett modszeriik alkalmaza-
sakor lényegileg atirjak a verset; metafordit, jelzOs szerkezeteit lecsupaszitjak, tehat
kioperaljak a vers lelkét.

Jelzésszertien utalnék Kany6 Zoltan: Irodalmi miivek elemzésérdl cimil irdsara. Az
MTA 1971-ben jelentette meg konferencia anyagaban. Kanyo6 ebben az irasban tobb példat
is hoz, itt csak egyet emlitek meg: ,,Ludboérozik az agyagos domb boére” metaforat szerke-
zetileg atalakitva kapjuk: ,,a domb talaja felazott, a domb agyagos”. A fenti leiras
lényegében Mathé Dénes: Ko6lt6i kép tanulmanya' alapjan késziilt. Azt gondolom, hogy a

koltemény mitologiai vizsgalodasakor mas dedukcid alkalmazasa vezethet el benniinket



targyunk megértésé¢hez. Az eklektikus nézetektdl elhatarolodva inkdbb az egyszerli instru-
mentumokra tekintettel a kdltemény immanens aitionjai lehetnek célra vezetdek.

Azonban targy bonyolultsdga és a mindentudas fogyatékossaga eldre vetiti a teljes-
ség korlatjat. Tekintsiink ki néhdny mondat erejéig két elemzési metodikara a
formalizmusra és a strukturalizmusra. A lirai strukturalizmusban® a szévegbe rejtett ekvi-
valencidk szintjein tdrunk fel hangtani, grammatikai irodalmi formuldkat, de a
mondatszintli értelmezések mellett a lingvisztikailag preferalt nagyobb nyelvi egységek
(narrativak) is szamitasba jonnek.

Késobb lényegessé valik a jelentés problémdja, Greimas strukturalista szemantika-
jatol a formalis logikai szemantika irodalmi alkalmazasaig. Ezek a verselemzési
koncepcidk 1ényegesen meghaladjdk a formalizmus egyoldalusagat, ahol a kdltemény for-
méaja volt az elemzés {6 célja, a felépitési funkcio (a hogyan) helyett.

WA klasszikus strukturalista interpretacio kétségteleniil Roman Jakobson és
Claude—Lévi Strauss elemzése Baudelaire A macskak cimii versérol. Céljuk az volt, hogy
meghatarozzak, ,,mibol késziilt egy Baudelaire-szonett”. Az értelmezés a leginkabb szem-
betiiné koltoi nyelvi jegyekbdl, a rimekbol indul ki. A rimek szerkezete egy formalis halot
von a vers koré, amelyet kiegészitenek, atalakitanak, vagy éppen ellentéteznek mas fontos
vagy kevésbé fontos formdlis dsszefiiggések.” >

A koltemény mitoszelemzése kapcsan tanulmanyomban a struktiraelemzést is csak
masodlagos célnak kell tekinteni. A mibdl késziil a mitosz helyett, a hogyan és miért ké-
szll a mitosz kapnak dominanciat. A mitosz természetétdl idegen tudomanyos felfogasokat
értékelve, kivainom a koltemény a mitoszban és mitosz a kdlteményben metodikat alkal-
mazni. Kerényi Karoly: Mi a mitologia? * cimii tanulmanya erre a megkdzelitésre a kovet-
kezd eligazitast adja:

[Platon alapjan - nem teoretikus gondolkodasat, hanem tapasztalatait és tetteit véve
tekintetbe — eljutunk a mitologianak egy oly felfogasahoz, amely legalabb a késoi klasszi-
kus kor pvBoroyia nevet viseld gordg jelenségének megfelel. Ezen az alapon a kérdésre:
mi a mitologia? — azt felelhetjiik: miivészet a koltészet mellett és a kéltészeten beliil (a ketto
teriilete tobbszordsen metszi egymast); de ennek a miivészetnek egy sajatos elofeltevése is
van. Ez az elofeltevés anyagi természetii: van egy kiilonos matéria, amely a mitologia mii-
veszetet lényegében meghatarozza. Tulajdonképpen erre a matériara gondolunk, amikor a
,,mitologia" szot halljuk: egy 6si, hagyomanyos anyagra, amelyet az istenekrol és isteni lé-

nyekrol, hosok harcairdl, alvilagjarasokrol szolo, mar ismert, mindazonaltal tovabb



alakithato elbeszélések (uvBoloynuo-k) tartalmaznak; maga Platon foglalja ossze igy eze-
ket. Platon sajat uv@oloyio-ja is e matériaban mozog, szinte azt mondhatnék: a mozgasa
ennek az anyagnak. Mindenesetre ugy mutatja nekiink a mitologiat, mint €16 valamit, ami
szilard és mégis mozgékony, sot atalakulasra képes egész addig a végso hatarig, ahol a szo-
fistak mitialkotasaiban és a platoni dialogusok ,,végmitoszaiban” mar nem is az anyag,
hanem a szellem atalakulasaval allunk szemben.]

A magyar és mas mitologidkkal torténd foglalkozasom egy tanulasi folyamat része,
amelyet a Taltosének cimii lirai hangvételii magyar mitoldgiai kdlteményem megirasa elott
kezdtem 2008-ban. Az utdbbi években is folyamatosan érdeklédtem e téma irant, s ennek
eredményeként irtam meg 2015-ben a Madaristen vilagfan énekel cimi Gjabb kisérleti ma-
gyar mitolégiamat. Tapasztalatom azt mutatja, hogy a magyar koltészetben kevés olyan
mitoszelem talalhato, amelyet a magyar mitologidnak nevezett miivekbdl vettek koltdink.
Ennek az okat abban latom, hogy az emlitett magyar mitologiak a magyar hiedelemvilag és
Osvallaskutatok gytijtései; az dsszehasonlitoé elemzések pedig tanulmanyoknak tekinthetok
nem igazan mitologiai torténeteknek.

Tanulmanyomnak Mitologiai elemek a magyar koltészetben cimet adtam. Ehhez
iranyzattorténeti megkozelitések is tartoznak. Ugymint a kereszténység el6tti idészakban
keletkezett koltemények mitologiai értelmezése, vagyis aitiologiai aspektusok, és a keresz-
ténység utdni koltemények és ezek mitossza valasdnak ontologiai megkodzelitése. Nem
foglalkozom kiilon az avantgard irdnyzatok mitoldgiai fogalmaval, igy az impresszioniz-
mus, expresszionizmus, sziirrealizmus, stb., mitoszteremté hatdsaival, és a targyias-
intellektualis stilus irdnyzat €s a posztmodernséggel sem. Ezek az aspektusok mindig az
adott koltemény targyaldsakor keriilnek emlitésre. A koltészetben fellelhetd mitoszelemek
olyan formadit kivanom bemutatni, amelyek a koltdi fogalom és képalkotés altal a mitologia
targykorébe illeszthetok. Attol, hogy az adott koltd mitologianak mondja kolteményét, még
nem valik egy csapasra mitologiava. Az id6faktort minden esetben érdemes figyelembe
venni. Altalanossagban lehetetlen meghatarozni egy koltdi kép mitoszértékét. Elfogadott
az archaikus megkdzelités, amikor is valamely utaldsok visszavezethet6k ismert
mitologémakhoz, amelyek a nagy mitologidk etnikai vagy foldrajzi mitoszaitol szarmaztat-
hatok. Gondoljunk példaul a sziszifuszi munkara, amely hidbaval6 munkat jelent. Mikor
sziszifuszi munkat mondunk, mér nem is gondolunk Szisziiphosz gérdg mitologiai hdsre;

sokan talan még a nevét sem hallottak, de természetesnek veszik a kifejezés hasznélatat.”



A fogalmi mitoldgidk értelmezése, mint szerelemmitologia, istenmitoldgia, termé-
szetmitologia, és egyéb dolgokra alkalmazott mitoldgiai kifejezések alkalmazéasa sokszor
az onkényes esetlegességek sziileményei. A koltészetben szinte minden mitossza valhat a
koltoé tehetségének, ihletének fliggvényében vagy az értelmezd szdndékanak megfelelden.
Lukécs Gyorgy irja Adyrol:® "Mitolégia lesz az egész életbSl Ady verseiben. Egy egészen

uj magyar mitologia jott létre mar a magyar versekben is.’

Szegedi Maszak Mihdly A magyar irodalom torténetében emliti Vorosmarty tiin-

........

crer

elemét is Osszeolvasztja, azaz mintha a szovegben egységes hagyomanyként mutatna fol a
két narrativat.”

Osszefoglalasképpen: a Mitologiai elemek a magyar koltészetben cimii tanulma-
nyom egyrészt foglalkozik a mitoldgia fogalmaval, masrészt a magyar koltemények
mitologiai elemeit kutatva, a mitosz lirai fogalmaval, valamint a mitologéma jelentés érté-
kével a koltemény immanens strukturajaban.

Metodologiaként az egyszertsitett 0j strukturalis megkdzelitést és az aitioldgiai
(okmagyarazd) format, valamint az elemz6 interpretaciot alkalmazom. Egyszerisitett
struktaran azt a metodologiai elgondolast értem, amikor nem a kodltemény poétikai elemzé-
se a f0 cél, hanem a belsd tartalmi mondanivald kiemelése a mitologiai jelenségek és a
fogalmi képek fiiggvényében. Az aitiologia okmagyarazo jellegét pedig kibdvitve a mitosz
torténetek altaldnos magyarazataval, képet kapunk a mitosz kdlteményre gyakorolt hatdsa-

rol. A belso és kiilsé paradigmak oppozicioival a mitémak jelentéslényege explicitté valik.

1. 2. Hatarozatlansagi relaciok a mitologia fogalma koriil

A mitologia fogalmanak megértéséhez tobb olyan forrast tanulmanyoztam, amely ebben a
témaban meghatarozé lehet. De legféképp Kerényi Karoly: Mi a mitologia? ® cimii tanul-
manyat vettem alapul, értelmezéseim is foként hozza kothetdk. Azonban mar az elején
tapasztaltam olyan bizonytalansagokat, amelyeket nem lehet mellézni. Steklacs Janos: Mi-
toszelmélet ¢és nyelvtudomany cimii tanulmanyanak bevezetdjében irja: A mitosz
kutatasaval foglalkozo tudomany —néhanyan mitologianak nevezik, bar ez az elnevezés

megtéveszto lehet— onallo diszciplinaként ismeretlen. Miivel6i a vallastorténet, az antro-



pologia, a torténelem, az irodalomtudomany, a nyelvészet, az okortudomdny, esetleg a
pszichologia vagy épp a szociologia szemléletével vizsgalodnak. Egymdas eredményeit sok-
szor nem veszik figyelembe, pedig azok mds nézépontbdl is értékesek lehetnének.”’

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mitologiat, mint tudomanyt kiilon nem tartjak
szamon. Tapasztalataim is azt mutatjak, hogy mindig mas-mas tudomany miveldi foglal-
koznak a mitologidval, a mitoszokkal, és kiilonféle magyardzatokkal ruhdzzak fel
meghatarozatlan fogalmaikat. Kiilondsen a lingvisztikdval (nyelvtudomany) foglalkozok
eldszeretettel értekeznek a mitoszok keletkezésérdl és felépitésérdl. Mar-mar algebrai- bi-
naris aspektust alkalmazva jutnak a mitosz immanens struktirajahoz. Egyed Péter filo-
z6fus, a Mitosz és filozofia cimii eléadasaban' emliti, hogy a Mitosz és modszer c. tanul-
méanyaban'' foglalta 6ssze masok metodoldgiai (modszertani) alapelveit. Felhozza A. M.
Pjatyigorszkij nevét, aki indologus volt.

Pjatyigorszkij Mitoszokrol — pszichologus szemmel c.'? tanulméanyaban leirja, hogy
A mitologia a mitoszkutatas tudomdnya.”- aztan megjegyzi, hogy a mitologianak nincs
sajat kutatasi targya, csak objektuma van, ami barmilyen leirds lehet. Viszont van kutatasi
formdja: alapfogalmak, a targyat leiré terminusok, alapdsszefiiggések, alaphelyzet, amely-
bol a mitoszkutatd kiindulhat. A kutatdsi targy hianyat a mitosz magatartdsanak mitikus
hidnyaval magyarazza, mert a mitikus szoveg a magatartds mas valtozataiban keletkezik.
Ugy gondolom, hogy a mitolégia nem viselkedéskutatas, nem is szovegkutatas. Elsédlege-
sen rendszerkutatas, mégpedig a mitologidk rendszereit elemzi és csak masodsorban a
mitoszokat. ,, 4 mitosz nem lehet tartalom a magatartas egy masik valtozatahoz, példaul a
ritushoz mint formahoz képest.” A mitosz valéban nem csak tartalom, hanem UZENET; a
ritusi tartalom a Kontextus és a tobbi kapcsolati 6sszetevd funkcidja altal mondanivalova
valik az iizenetben (ilyenek: pl. a referencidlis kozlés, az emotiv szubjektum, a konativ
kapcsolat, a fatikus nyelvi kozlési viszony, vagyis a strukturalizmus nyelvi rendje altal).
Pjatyigorszkij felallit egy oppozicids elvet, amelyben egy masik oppozicid semlegesiti az
el6z6t. Az IGEN-NEM dichotdmidjat a valosag leirasanak elkeriilhetetlen terminusénak te-
kinti, és mint a valdsag nyelvi oppozicidjaként, mint f6 rendezési elvként magyardzza. Az
Igaz-hamis (helyes-helytelen) fogalmakat a tudomany dichotomiajanak tartja. Ugy vélem,
hogy ezek a terminusok nem elegenddek a ,,Mi a mitosz?”- kérdés megvalaszoldsara, in-
kabb a mitosz amigy is homéalyos értelmezését még rejtélyesebbé teszik. Pjatyigorszkij a

mitosz megjelenését altalaban szovegként értelmezi, helyesen utal a mitoszteremtd helyzet-



re, amikor megallapitja, hogy a mitosz-szoveg létrehozdsaban a mitoszteremtd helyzetnek
nincsenek fokozatai: vagy van, vagy nincs.

Erdekes megkozelitése a targynak, hogy legtobb esetben a szovegekrdl értekeznek,
kozben elfelejtik, hogy a mitosz eldbb keletkezett, minthogy leirtak volna. Ertelmes meg-
kozelités pedig az lenne, ha mar ennyire tudomanyos ez a téma, hogy elsdnek a beszélt,
tudomanyosan mondva: az ordlisan eldadott mitoszok lingvisztikai formuldit vizsgalnak.
Pszichologiai tanulményok is béven akadnak, amelyek a mitoszok keletkezésével fiiggnek
Ossze, mintha elméletileg beleérezhetnénk magunkat az éskori vagy okori ember lelki mo-
tivacioiba. De ezekrdl a jelenségekrdl bdévebben olvashatunk még a kovetkezo
fejezetekben is.

.Ha a mitologiaval foglalkozo tudomany megtaldlja a modszert, hogy a
mitologémakat onmagukert beszéltesse, akkor az értelmezés is olyan természetii lehet, mint
egy kolt6i vagy zenei alkotds értelmezése.”

Itt egyértelmiinek tiinik, hogy a mitologia tudomany, amely kutatdinak beszéltetni
kell a mitologémakat. Ertelmezésem szerint a mitologémak a mitoszok egy olyan valtoza-
tai, amelyek vilagaspektusként értenddk, vagyis a mitosz tartalmi, fogalmi és miivészi
megjelenése atsugarozza a vilag szellemi tereit, akar a zene. Modern kifejezéssel élve:
»globalizalodik™. Kerényi a mitoldgia fogalmat kereséknek a tdjékozodast az dkori gorog
istenmitoldgiaval magyardzza. Az istenmitologia két részbdl all: az egyik rész az istenek
jellemzése, hatalmuk, miikodésiik leirasa, a masik rész az élettorténetiik, ami tulajdonkép-
pen a mitologia. Itt jon be az aition fogalma, amely az istenek jellemzdit hivatott
magyarazni, de az aitiolégia mas teriiletekre is kiterjed: vannak kultusz-aitionok
(okmagyaraz6 torténetek), allataitionok vagy mas természeti aitionok.

Amikor egy mitologéma vilagaspektussa valik: atszellemiil, tudatosul — utjat jarva —
, a vilag tiikrozédik benne, a mitologéma értelmet nyer. Kerényi felhoz két kis mitoszt
(véazlatosan kozlom): Az egyikben két madar, az emu ¢és a daru 0sszevesznek, verekednek,
vagyis viszaly keletkezik kozottiik. Ennek eredményeként a daru kiragadott egy tojast az
emu fészkébol és egy farakdsra hajitotta. A tojas Osszetort, sargaja pedig szétfolyt a fakon,
melytdl langolni kezdtek. Az ég szelleme latta, hogy a vildg csodaszép a sugarzo fénytol;
azota minden nap meggyujtja a tiizet.

Ezt a mitoszt a viszdly vilagaspektusa teszi mitologémava.

A masik kis mitoszban a Nap ¢és a Hold édestestvérek. A Hold azt mondja a Nap-
nak, hogy dobjak a gyerckeiket a folyoba, de zsdkjabol a Hold — cselesen — fehér
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kavicsokat ont a folydba, mig a Nap a zsdkjabol a gyerekeit onti a folyoba. Masnap a Nap
egyediil van az égen, a Hold ¢jszaka a gyerekeivel jelenik meg. A Nap kérdére vonja a
Holdat, de ¢ azt feleli, hogy gy is sok volt egyiitt a fénylik; igy meg az emberek kifoghat-
jék a gyerekeit a vizbol, és lesz mit ennitik.

A viszély ¢és a csel 6rok emberi, vilagi dolgok. A két példabol kovetkezik, hogy a
mitologéma a mitosz egyfajta tulajdonsaga, mikozben 6nmaga is mitosz.

Vilagaspektus, atszellemiilés, linnepi vilagaspektus, istenivé valds: ezekkel az ide-
akkal lehet érzékeltetni a mitologéma Iényegét. Mindkét mitologémaban elmarad a
cselekmény indoklasa. Az elsében, hogy miért viszalykodtak, a masodikban, hogy miért
kellett a holdnak a csel. Eppen ez a mitosz és a mitologéma lényege: az indoklasnélkiili be-
leélés, ugyantugy, mint Beethoven (V.) SORS szimfonidja vagy Shelley The Sensitive Plant
cimll kolteménye. A zene ugyanazt fejezi ki, mint a kdltemény; az ember életének elva-
laszthatatlan attriblitumait: a sziiletést, az oromet és a szenvedést. Maga Beethoven
mondta, mikor kérdezték szimfonija témajarol, hogy ,,Igy kopog a sors az ajton”. A mito-
szok is igy aramlanak, rajzanak a vildgban; - itt lehet megérteni Buttmann Filipp Karl
(1764-1829) gorog nyelvész és mitologus kirajzas elméletét, és az egységes egészként ér-
telmezett mitologéma fogalmat.

»E szerint (...) a gorog mitologia gyiijtofogalom, amelyben a legkiilonbozobb ele-
mek elféernek, és csak legvégso fokon jelenti Hellas isten- és hosmondava atstilizalt
Sstorténetét.”

Az el6bbi idézet gyljtéfogalma a mitoldgia dsszetettségének sokféléségére utal.

A mitologémak annyiban jelentésteljesek és magyardazok, amennyiben vilagaspek-
tusokat foglalnak magukba, vilagaspektusokon alapulnak, mint az emlitett két mitosz a
vilag csel- és viszalyarculatan.”

Az idézett kis mitologémdkban a viszaly és a csel nem istenségek.”

A mitologia gytijtéfogalmaba a mitosz ¢s mitologéma egyarant beletartozik, €s erre
az utobbi két idézetbdl lehet kdvetkeztetni:

a, ,,az emlitett két mitosz a vilag csel- és viszalyarculatan™

b, ,,mitologémakban a viszaly és a csel” 16
Mas szovegkornyezetekben eldfordul (szerintem helyteleniil), hogy a mitologia at-

veszi a mitosz vagy a mitologéma szerepét, és ott ahol mitoszt vagy mitologémat kellene

mondani, mitolégiat mondanak.
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Ipolyi Arnold szerint ', 4 mythologia, legkdzinségesb értelemben véve, a haj-
dankor, vagy inkabb az ugynevezett pogany népek vallasi hite s tana az isten s vildgrol.
Ezen népszerii értelmezés szerint, targya: a fo létok megfejtése volna” — irta a konyv beve-
zetdjében.

Kerényi Karoly: Gorog mitologia '* c. kényvének mottdja, amit eredetileg Hugo
von Hofmannsthal ** osztrak ko1t a feleségének irt, vildgosan mutatja a mitosz inspiracios
természetét: ,, Feleségemnek / Emlékszem erre a tervre. Magam se tudom, milyen érzéki és
szellemi kedvbdl fakadt: Mint az 1izott szarvas a vizre, ugy vagyakoztam ezekbe a mezite-
len, ragyogo testekbe, ezekbe a szirénekbe és dryasokba, ebbe a Narkissosba és Proteusba,
Perseusba és Aktaionba: el akartam tiinni benniik, s beldliik nyelvekkel szolani.” 20

A mitoszok esetében ugy tlinik mind a tartalmi, mind a formai jegyeket hagyoma-
nyozza a nyelv, méghozz4 olyan erdvel, hogy a szdjhagyomany generaciokon keresztiil
megbrizte, anélkiil, hogy az altala kozvetitett informaciot megértette volna.”!

A mitosz ¢letalap, id6tlen szkéma, vallasos formula, amibe beagyazodik az élet, és
torténete képi vilagga valik. A jelenbe vetitett anyagaban a targya mindenekfolott all, az
elbeszéld és minden ember felett. Se nem in abstracto, de nem is in concreto istenség. Indi-
viduum felettinek kell lennie, €s abrazolhatatlan 1¢lekképekkel kell hatalmat gyakorolnia
az emberekre.

»A mitosz torténetekben valo gondolkodds. Cselekvés és elmesélés. Csak mond és
mutat, de nem hatdroz meg semmit, nem nyujt fogalmat az érzésnek.” **

A mitosz anyagtermészetét az dskor magiajat kovetd okor torzskdzosségének mito-
logikus gondolkodadsanak primitiv, de tiszta alakjaban lehetne vizsgalni, mivel ilyen anyag
nem 4all rendelkezésiinkre, marad a spekulativ formula. A dolgozatom célja nem is az ab-
szolut igazsag felderitésére iranyul, hanem a sokféleség szinkretizmusanak eredményeként
egy emberkozelibb mitologikus kovetkeztetés leirasara.

Mikor azt gondoltam, hogy mar megértettem a mitologia Iényegét - Kis Gabor
(PhD értekezése): Az oOrdoggel kotott szovetség a XXI. szdzadi prézairodalmaban
...(2013) — megint elbizonytalanitott: ,,4 mitosz — miként a nyelv - alkoto egységbdl, vi-
szonylatokbol allnak, amelyet Lévi — Strauss a strukturalista nyelvészet mintajara
mitémdknak nevez. A mitéma nem azonos a motivummal, a sémaval, az archetipussal vagy
a szimbolummal, bar lényege szerint szintén visszavezet a mitoszhoz.” 23

Latjuk, hogy a mitosz egy ujabb nyelvészeti értelmezést is kap. De nem csodalko-

zom, mert a mitosz és az irodalom kapcsolatat vizsgalo részben taldlkozhattam a tobbes
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jelentésti mitologéma fogalmaval is, amelynek 1ényege a valtozatossag, azonossag és kii-
16nbdzség, egyes szam, tobbes szam és részhalmazokkal teli halmaz.**

Kis Gabor kitling értekezése a mitosztémardl e kérdéskorben az atfogd ismeretek
rejtélyes tarhaza, igy téle sem tudjuk meg vilagosan, hogy végiil is mi a mitologia, a mi-
tosz, a mitologéma vagy a mitéma.

Ha a holt ,,anyagot” meg akarjuk eleveniteni, a dolog eidosz (Iényegiség) voltaig
kell hatolni. Egyik esszémben ezt igy mondom: ,.,emberi Iény *A’ vers. Uljetek a vers elé és
beszélgessetek vele! Kérdezzétek! Mondjatok meg valaszait. Kétkedjetek, és vitatkozza-
tok. A jo vers megelevenedik bennetek” *°

A filozofia régi sotétlova a mitologia. A felvilagosodas kivancsi, a romantika cso-
konyos felelgetd, aztan Freud és Jung pszicholdgia-mitologidja pedig teljesen dsszezavarja
az embert.

De vajon lehet e bizonyitani a Ninccsel a Vant; a semmivel a valamit? Az ilyen de-
dukciok defiguraljak az anyagot ¢és definitiv megoldashoz sehogy sem vezetnek. Ha
elfogadjuk, hogy mitosz csak az ember altal 1étezik és alapanyaga a torténet, akkor azt is
elfogadhatjuk, hogy a torténet csak akkor valik mitossza, amikor a kozosség verbalis vagy
irott formaban befogadja, és ¢életlik részéve valik. Steklacs Janos Mitosz elmélet és nyelv-
tudomany *° c. tanulmanyéban igy ir:

., Ugy tiinik, a vildg minden részén a folklor miifajainak csoportjain beliil kialakult
a mese a monda és a mitosz is. A legtobben az alapjan kiilonboztetik meg ezeket a miifajo-
kat, hogy a kozosség, amelyben elmondjak oket elhiszi-e, avagy sem. A filologiaval,
irodalomtudomannyal, nyelvészettel foglalkozo Jakob és Wilhelm Grimm igy fogalmaz: a
mese koltéibb, a monda torténetibb.”

A mese koltibb a monda torténetibb, ehhez a gondolathoz én még hozzateszem: a
mitosz istenibb és egyben emberibb. A mitoszok istenei esendé emberi tulajdonsagokat vi-
selnek. Zeusz a legfobb gorog isten szép kis fehér bika képében elrabolja Europét a
foniciai kiralylanyt, Krétdn magaéva teszi, utdna hozzaadja a krétai kirdlyhoz. A keresz-
tény-zsido istent, Jahvét, ilyenen rajtakapni aligha lehetne. A keresztény isten merev,
fenséges, tokéletes, és nem létesit intim vagy barati kapcsolatot kozonséges emberekkel, ha
1étesit, akkor is csak szakralis coitus torténik. Ot csak imadni szabad és konyorogni hozza.
A zsidok még a nevét sem ejtik ki tiszteletbdl és félelembél, helyette az Adonaj (Ur) szét

hasznaljak, Jahve a lenni ige O van’.?” Ehhez még annyit tennék hozza, hogy a keresztény
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Istent még senki sem hallotta nevetni, sOt Jézust sem latta senki sem, hogy akar egyszer is
mosolygott volna.

El6z6 tudos fejtegetések a mitoldgiat, mint tudomanyt, és mint nem tudomanyt is
definidljak. Megtudtuk, hogy a mitologia gylijtéfogalom, amelybe minden beletartozik.
Foképp a mitoszok €és a mitosz mas formai, a mitologémak ¢és a mitémak; az ezekkel kap-
csolatos ok-magyarazatok pedig az aitionok, illetve az aitioldgia. Ez természetesen sajat
olvasatomban van igy, de nem nyugodhatunk meg a mitologia dsszetett fogalmat illet6en,

ezért a tovabbiakban a mitoszok sziiletésével és keletkezésével foglalkozom.

1. 3. A mitosz sziiletésének implicit megkozelitése

Nem tudjuk hogyan kezdddott a mitologia, mint ahogy a zenérdl és a nyelvekrél sem tud-
juk, hogyan keletkeztek. Ha a miivészeten a koltészetet, festészetet, szobraszatot, mintas
szOvést, épitészetet értjiik, kimondhatjuk, hogy nincs a vildgon etnikum, amelynek miivé-
szete nem volna. Ugyanigy nincs egyetlen nép sem, akinek ne lenne mitologidja. Az
emberek, akik imadkoznak vagy szertartasaikat végzik, tinnepeiket tartjadk, nem is gondol-
jék, hogy milyen mélyen nyulik vissza a multba, ezeknek a kultuszoknak az eredete. A
primitivnek mondott népek hiedelmeibdl, cselekedeteibdl, varazslasaibol kultuszcselekmé-
nyek jottek létre. Osmiivészetiik képei, szobrai vardzseszkozok voltak, ezeket nem a
miivészet kedveléséért alkottak, hanem a titokzatos erdk kifejezését lattak benne. Az ¢smi-
toszok is ilyen céllal sziilethettek. Az egyetemes gondolkodas évezredes fejlodése, ezen
beliil a mitologikus gondolkodas, miivelddés, filozofia és még sok mas nagy folyamatok
visszanyulnak mind az emberi eszmélés eredetéig.

Az istenek teremtették a mitoszt maguk gyonyoriiségére. Ez a transzcendens felfo-
gas feltételezi a mitoszok isteni eredetét, vagyis a mitoszok mar akkor is voltak, amikor
még az ember nem létezett. A nagy mitoldgidkban mindig az istenek teremtenek embert, és
nem az ember teremti az istent. Isten szubsztancidja az 6nmagéban létezd 1¢élek, amely nem
mas, mint az isteni akarat. Az isteni akarat onmagat teremti, és ezzel egyiitt sziiletik meg az
isteni ihlet gyonyoriisége a mitosz. Az ember mitoszképzete az istenektdl kapott intuitiv
tehetség.

Azonban Platon felfogasa és a szofisztikus gondolkodas errdl masképp vélekedik.

De kiilondsen a materialista felfogéds. Ezek szerint a mitoszok sziiletése, a realisztikus és
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misztikus felfogas és az ontologiai dedukei6 relativitasa. Egyed Péter: Mitosz és modszer™
cimii tanulmanydban a tovabb fokozott elméleti mitosz-megkdzelités mar-mar a tudoma-
nyos hisztéria benyomasat kelti. Itt emlit egy ujabb csodabogarat az Odipusz-mitoszt,
amelynek elemzéséhez négyoszlopos viszonylatcsoportokat alkotnak, igy aztan a rokonsa-
gi kapcsolatokbdl (levezetik) megkozelitik a mitikus gondolkodas strukttrajat, amely Lévi-
Strauss szerint heurisztikai jelentdségli. Tovabb fokozva ezt az elvont okoskodast,
Greimas™ szerint: ,,az A versus non-A jelentésegységnek kettés viszonylatrendszerbe kell
szervezddnilik, az ilyen tipusi oppozicidoparok pedig globalis korrelacidkban vannak.”
Ezek utén felirja a Greimas féle mitoszi matematikai formulat.”® Méar-mar azt feltételezi az
ember, hogy a tudomanyos gondolkodas (okossaga) helyére 1épett az okoskodas tudoma-
nya. Ha igy probaljuk megkdozeliteni a mitoszt matematikéaval, logikaval és részekre osztva
nem egységes egészként kezelve, akkor elveszti minden emberi iideségét, mint ahogy
Kerényi Karoly kifejti Mi a mitoldgia? cimli tanulmanyaban. Ebben tesz utaldst a tudo-
many gyakorlatara, a mitosz szétdarabolasanak helytelenségére és megallapitja:

[lgy ezen a teriileten a klasszikus okortudomdny Iényegében nem jutott messzebb,
mint K. O. Miiller *' Prolegomendi-ban [Bevezetések], a mitoszkutatisnak ebben a friss
reggeli hangulatu miivében. Azota csak az anyag nott, és az iideség veszett el, amely annak
a kényvnek még ékessége.] **

Maisok a természeti oksdg magyarazataval sziintetik meg a transzcendens felfogast.
Az elvont ismereteket a gyakorlatbol eredeztetik, ezeknek az ismereteknek az dkorban a
papsag a birtokosa, 6k 6rzik és apoljak ezt a kezdetleges tudomanyt.

., Tudomdnyuk természetesen a legszorosabban ésszeforr a mitologiaval, teologid-
val és a varazslo szertartasokkal. Az indus szentirds, a «Véday egyenest tudomanyt jelent.
A papi tudomany a vallas szolgalataban all ugyan, de bizonyos fokig a papi iskolak utjan
szétterjed az egész népre, sot a tobbi népekre is, ugy hogy a tudomanynak ebben a primitiv
formdjaban is jelentos szocidlis hatdsa van. A hitnek rendszerbefoglalasa spekulativ gon-
dolkodast, ami mar az észnek formdlis elvono elmetevékenységet kivan meg, ami mar az
észnek formalis szempontbol tudomanyszerii munkdja. A csillagos égnek, az idojarasnak, a
betegségeknek megfigyelése fokozatosan arra a belatasra is juttat, hogy a mitikus lények,
kiilonféle szellemek kozbelépése nélkiil is a természet jelenségei egyforma s kiszamithato
torvényszeriiséggel Iépnek fel. Igy 1ép a démonokkal okoskodoé mdgikus természetmagyard-

zat helyébe lassankint az allandoan és egyforman miikodo természeti erokkel, mint okokkal
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valo magyardzat, a mitosz helyébe az oksag elvén épiild tudomany. Még hosszu ideig ezt is
a papsag képviseli kiilséleg vallasos szinezettel.” >

Visszatérve a mitosz sziiletéséhez, megallapithatjuk, hogy ismeretlen dologgal ke-
riiltiink szembe. A mitosz sziiletése az ember értelmi tudatanak ébredésével esik egybe. De
a tudatalatti motorikus hajlam a hordozéja minden tudatos megnyilatkozasunknak. A Jung
altal kozzétett archetipuselmélet éppen erre a tudatalatti §shajlamra épiil, mondhatndm azt,
hogy ez nem mas, mint a készség. Olyan, mint a tanulas, a beszéd, a jaras készsége. A kis-
gyermek még nem tud jarni, pedig mozogatja kezét-labat, artikulatlan hangokat kelt: sir,
giigyog, de jarni €s értelmesen beszélni nem tud, de mindkettét meg tudja tanulni, mert a
hajlam génjeibe kodolva van. Tehat a mitosz archetipusa sem mas, mint a misztikussal
szembeni hajlam. A francia Claude Lévi-Strauss strukturaelméletében arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy a mitosz azért épiil fel az emberben, mert a pszichéjében adottak a
korilmények hozza. ,, Lévi-Strauss a tudomanyt egyfajta idedlis ésszé emelte; ez a gram-
matikai-matematikai rend, a strukturdlis rend, a lingvisztikai modell szol a strukturalis
nyelvészet kinyilatkoztatasarol is. A diskurzus, amelyet Lévi-Strauss, Foucault, Lacan vagy
Serge Leclaire ad eld, arra iranyul, hogy zartsagot, torvényszeriiséget, a dolgok rendjét
tarjak fel és jelenitsek meg a mitikus és a tudattalan, a grammatika és a vagy teriiletén.
Excesszusaik mesterei és dldozatai 6k, monumentdlis mitolégidk leleplezéi és elédllitoi.” **

Csodalatos elméletek, csakhogy nem visznek kozelebb a mitosz sziiletésének ma-
gyarazatahoz. Az a tapasztalatom, hogy az ilyen és hasonlé mitologikus tudomanyos
fejtegetések mellé szinte sosem rendelnek gyakorlati példakat, vajon miért.

Amikor az archetipusra gondolunk, ne gy képzeljiik el, hogy valami 6smitosz képe
jelent meg az 8sember képzeletében, csupdn a készsége volt meg rd, hogy a tapasztaltak-
ban magiat, misztikat lasson. Freud emlitette elsének az ,archaikus maradvanyokat”,
amelyek nem individualisak, hanem a kollektiv tudat részei. Jung ezt archetipusnak nevez-
te, valami 0si képzetnek, amely nem motivum, hanem ,,irdnyulés”, akar ,,a madarnak az,
hogy fészket rakjon”. Az emberi psziché teszi lehetévé, hogy a nyelvi és kulturalis massag
ellenére, mas tavoli népek folklorjaban, azonos iranyultsdgok alakuljanak ki. Ez értelmez-
heté a hiedelem vagy a mitosz teriiletére is. Jung A tudattalan megkozelitése cimi
tanulmanyaban irja: ,, Az dsztonhoz hasonloan az emberi psziché kollektiv gondolatai, sé-
mdi is velesziiletettek és oroklottek.” >

Ez kozel all az altalam felvetett hajlamok (készségek) tézisé¢hez, azzal a kiilonbség-

gel, hogy elképzelésem szerint a készségeket a gének kozvetitik. A kollektiv gondolat
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pedig nem velesziiletett és Orokolhetd pszichikum, hanem csak készség vagy masképp
mondva hajlam vagy irdnyultsag.

Az viszont természetes, hogy az archaikus maradvanyokbdl még nem sziiletik mi-
tosz. A fenti fejtegetésekben kétféle volt a mitosz sziiletésének megkozelitése, az egyik a
transzcendens, a masik a realisztikus gondolkodads. Magam részérdl, a mitosz természetét
tekintve, inkabb a transzcendens megkozelitést valasztandm...

(De kérdezni fontos: miért lehet, kell a kolteményt a mitologiaval 6sszehozni?)

Tudjuk, hogy a mitologia egyféle anyag a koltészet szamara, mellette van, benne ¢él;
ugy is mondhatom, hogy a mitosz lelke a koltemény életet leheld ihlete, a latens anyag 1é-
tezésének katalizatora. Keresgélésem kozben észre kellett vennem, hogy sokszor keveredik
a mitosz fogalma a mitologia fogalmaval. Holott egyes meghatdrozasok egészen vildgosan
allitjak, hogy a mitologia a mitoszokkal foglalkoz6 tudomany, a mitosz pedig ennek a tu-
domanynak a targya. Legtobbszor az elvont magyardzatok a mitosz genealogiai hidnya
miatt keletkeznek; a kutatok elméleti tehetségiik fiiggvényében csapongnak koriilstte. Ep-
pen ezért ez a tanulmdny nem csupan csak érdeklddik, hanem a mitoldgiarol
gondolkodokkal egyiittgondolkodva megprobal sajatos definicidt adni a mitologia és a mi-

tosz fogalmara.

1. 4. Mitologiai magyarazatok a tudomanyok tiikrében Ady: Vér: és Os aldozat cimii

verse kapcsan

Ha elfogadjuk a mitologia anyagtermészetli dedukciojat, és azt, hogy a mitoldgia miivészet
a koltészet mellet és a koltészetben, akkor paradoxmddon archetipusként - mint példa -,
Ady Vér: Os aldozat *® cimii versének két opusat (1. és 11. versszak) felhasznalva értel-
mezhetd a mitosz fogalma: ,,Ver, ime, az os aldozat:/ Veért froccsenteni a tiizbe/ s leszurni a
fehér lovat.” - ez a vers els6 versszaka. ,, 4 vér tudja O utjait,/ Céljait, titkait tudja:/ Eljen
az Ember, Veér s a Hit.” — ez a vers utolsé versszaka, a kozbenso kilenc versszak témank
szempontjabol érdektelen. Ez a vers az j magyar mitologia alapmotivuma. Miel6tt magan
magyarazatba kezdenék Kerényi Karoly: Mi a mitologia c. tanulmanyabdl ujbol idézem:

, Mi a mitologia? a gorog mitosszal foglalkozo okortudomany koriilbeliil igy vala-
szol a bevezeto felvilagositast keresoknek: Amit istenmitologianak neveziink, két kiilonbozo

réeszbol all: eloszor is a jellemzésbol, vagyis az istenek hatalmanak és miitkodeési korének le-
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irasabol, masodszor pedig az istenek élettorténetébol. Ez utobbi a tulajdonképpeni mitolo-
» 37

gia.

Els6 versszakaban megjelenik az anyag, vagyis a torténet, amely egy Osi aldozati ri-
tust ir le. A taltos az aldozooltarnal lobog6 tiiz eldtt megoli a fehér lovat és vérét a tiizbe
frocskoli, csupan ennyi a torténet, de ebben a torténetben megjelenik a mitosz €s a kolté-
szet egyarant, csak egyediil a zene hianyzik, amelyet elképzelhetiink gy, hogy egy Os-
regos, igric, vagy lantos mondja el a verset, vagy dnmaga Ady, a taltos-kolto regéli el.

Nem kutattam, hogy az idézett Ady versben micsoda a mitéma vagy a mitologéma,
de a VER szimb6lum a Faust-mitoszban is szerepel, mint egyik legismertebb mitéma: ez a
vérszerzOdés - de mint ismeretes - a magyarok etelkozi szerzodése is vérrel kottetett.

Az idézetben a vér frocskolése a tlizbe, és a 16 ledlése Os aldozatként egy Oskép,
amely anyaga a mitosznak, akar a muzsikanak a hangok. A kép mozog, ¢él: langol a tiiz,
nyerit a 10, frocsog a vér, asszonyok kantalnak és az ég felé emelik arcukat, a férfiak lan-
dzsaikat tartjdk magasra. Megelevenedik a mitosz, de csak itt az emberi kozegben
értelmezhetd, €és csak azok értik igazdn, akik benne élnek s atélik a cselekmény kézosségi
tartalmat. Ez az emberi anyag nyomban megmerevedik, holt anyagga valik, ha természetes
kozegébdl tigy emeljiik ki, hogy magyarazni kezdjiik a kép jelentését, filozofiai vagy szak-
ralis mondanivalojat. Ilyen megmereviilt anyag lesz a nyomtatott vers is vagy a
hangjegyekkel rogzitett zenemi is, ha tudomanyosan magyarazni kezdjiik.

A valldsnak, mitosznak, mesének, mondanak egyféle anyaga van: a torténet, amely
kozosségi 1étben jon 1étre. Leegyszertsitve: A mitosztorténet empirikus hiedelem, isteni €s
héroszi; a vallasanyag intuitiv hit és dogmatika; a meseanyag hihetetlen €s naiv; a monda-
anyag eseménydus és elbeszéld.

A mitoszanyagra adott tudomanyszerti kontostdl fiigg a mitologiai magyarazat: a
poétika szines kontosében koltemény lesz; a zenetudomany orgonaszinii kontdosében zengd
vildgga valik; a mesekutatds tarka kontosében naiv mesévé alakul; ha a teologia fekete
kontosét adjuk ré, vallassa valik; a filozofia bibor kontdsében teoria lesz; nyelvész sziirke
kontdsében lingvisztika : az antropologia csontszinli kontdsben kulturdlis embertanna va-
lik, stb. Visszatérve a példankra, Ady kolteményéhez, az imént felvazolt tudomanyt,
mivészetet szinte mind ravetithetjiik a versbdl kiragadott minddssze hat sorra. Nézziik el-
sOnek a mitoszt. Ady versének torténete mar ismert, de nem art felidézni: ,, Vér, ime, az os
aldozat:/ Veért froccsenteni a tiizbe/ s leszurni a fehér lovat.” (Valdszinli, hogy Zeusz és

Léda®® naszarol szol6 mitologéma példaja elegansabb lenne, mivel Ady a kedvesét Léda-
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nak hivta, az Adél visszafel¢ olvasva Léda.) Mivel a dolgozatom cime Mitologia a magyar
koltészetben cimet viseli tematikusabb felhozni egy magyar eredetli mitologémat.

A mitosz sem mas, mint cselekvé torténet, hiedelem, mivészet és filozofia. Mind-
egy, hogy archaikus vagy modern a cselekvo torténet, a mitossza valasa gy is a befogado
kozegtdl figg. ,, A vér tudja O utjait,/ Céljait, titkait tudja:/ Elien az Ember, Vér s a Hit”.
Most itt valdban eld lehet szedni a mitémat, mert a vér Utja a honfoglalashoz vezet, mert
Almost, mint szakralis istenkiralyt feldldozzék az Istennek, fehér lovat is megdlik, mert a
magyarok lovukkal egyiitt halnak. Almos és Krisztus anyjanak hasonlé, a 1élekkel torténd
coitusa. Ez asszocialhatja a keresztény mitosz tovabb élésének azt a vér mitémajat, amikor
i1s Krisztus vérét egy Gralba, serlegbe fogtak fel; ezt a serleget és a Krisztusba dofo lan-

dzsat a Gral lovagok 6rzik.

1. 5. Mitosz magyarazatok kiilonféle tudomanyokban, miivészetekben

1.5.1 A mitoldégia, mint koltészet

Platonndl a tapasztalat és a tett eldfeltevése alapjan juthatunk el a mitologia alapkérdésé-
hez, hogy tulajdonképpen mi a mitoldgia. ,, Ezen az alapon a kérdésre: mi a mitologia? -
azt felelhetjiik: miivészet a koltészet mellett és a koltészeten beliil (a ketto teriilete t6bbszo-
rosen metszi egymadst); de ennek a miivészetnek egy sajatos eldfeltevése is van. Ez az
elofeltevés anyagi természetii: van egy kiilonos matéria, amely a mitologia miivészetét le-
nyegében meghatdrozza.” >

A Magyar értelmez6 kéziszotar meghatarozasa szerint a mitosz:

,Isteni lényekrol, hosokrol, az 6sidok eseményeirdl szolo monda, hitrege. Valaki-
nek, valaminek emberfolottivé emelt irodalmi abrazoldasa mitoszt teremt.” 40
Tobbszor idézem az Adytol vett példat, mert igy a torténet képét egyszeriibb latni.

., Ver, ime, az s aldozat:/ Vért froccsenteni a tiizbe/ s leszurni a fehér lovat.”

Osidékre az 6s dldozat kifejezés utal, mig az eseményt a fehér 16 leszurasa és véré-
nek tlizbe frocskolése jeleniti meg. Latens résztvevd nyilvanvaléan az Isten, akinek
tiszteletére vagy kiengesztelésére aldozzak fel a gyonyorli fehér lovat. Tagadhatatlan tény,

hogy itt a Jungféle archetipussal és egy mitologémaval allunk szemben. Az archetipus az

aldozas, az aldozathozatal készsége, amely benne €l szinte minden nép tudatalatti psziché-
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jében, ugyanugy, mint a tanulas készsége. A mitologéma pedig maga az archaikus é16kép.
Lévi-Strauss két tétele ravilagit a mitoszok tulajdonsagara: ,, Mint minden nyelvészeti léte-
z0, a mitosz is alkotoegységekbdl formalodott.” Ezenfelill, alkotdegységei a nyelvhez
hasonloak, ¢s a szinteken felfelé haladva egyre bonyolultabb, 6sszetettebb megjelenést mu-
tatnak. Ezeknek a nagyobb alkotd elemeknek a mitéma elnevezést adja. Itt az istennek
bemutatott aldozat eseménye a mitéma vagy mitologéma. Koltészet szempontjabol a vér az
aldozat bemutatasanak szimboluma, amelynek eredménye a vér frocskolése a tiizbe. Erde-
kes momentum a sorrend logikatlansdga, hogy elébb frocskolik a vért, mint a lovat
leszurtak volna. Kinek, minek a vérét frocskolik? A taltos réviilése altal, a ritualéba réviild
torzs egyé lesz a fehér loban; atélve a fehér 16 haldlanak magasztossagat, az istenkérés ré-
viiletében sajat vériik is aldozati vérré valik. A fehér 16 leszarasa és vére frocskolése mar
csak mechanikus cselekedet, akar az ezt kovetd aldozati tanc vagy a rikoltozés. A vers ro-
vid harom sora megmutatjia a koltészet Oriasi kifejez0 erejét a mitologikus
gondolkodasban.

., A mitologia megmagyarazza énmagat és mindent a vilagon. Nem azért, mert ma-
gvardzatul talaltak ki, hanem azeért, mert természettol fogva az is sajatossaga, hogy
magyarazatot ad. Mint ahogy a koltészet és a zene is olykor sokkal atlatszobba tudja tenni
a vilagot a szellem szamdra, mint a tudomadnyos magyarazat. (...) Ha a mitologidaval fog-
lalkozo tudomdany megtalalja a modszert, hogy a mitologémdakat 6nmagukert beszéltesse,
akkor az értelmezés is olyan természetii lehet, mint egy kéltoi vagy zenei alkotds értelmezé-
se.” !

Kerényi ebben a passzusaban a mitologia megmagyarazza énmagat és mindent a vi-
lagon, ugyanakkor mitologia tudoménya taldlja meg a moddszert a mitologéma
beszéltetésére, hogy ugy lehessen értelmezni, mint egy koltdi alkotast vagy a zenét. Ezek
szerint a mitologéma a mitoldgian beliil értelmezhetd egyféle miivészet.

Egyed Péter: Mitosz és Modszer ** cimii tanulméanyaban teljes attekintést kapunk

altala igen heurisztikusnak nevezett mitoszkutatasrol.

[Azt a kérdést, hogy ,,mi a mitosz”, megeldzi a ,,mi nem mitosz” kérdése. Nem mi-
tosz a filozofiai allegoria, a ma mar érthetetlen mitoszok eredetének magyarazata, a
szatira vagy parodia, az érzelgds mese, a kicifrazott elbeszélés, a regoséenek, a politikai
propaganda, a tanitomese, az anekdota, a teatralis melodrama, a hosi eposz és a realis el-
beszélés. (R. Graves: A gorog mitoszok. Budapest, 1970. 11.) A pozitiv meghatarozasok két
[0 tipusat ismerjiik: 1. a tartalmi meghatarozdasok — ezek szerint a mitosz: elbeszélés, illet-

ve elbeszélo hagyomany (Graves, Trencsényi-Waldapfel), a nyelv belso sziikségszeriisége
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(Max Miiller), magikus vezérlés objektivacioja (Tylor, Frazer, Malinowski), a tudatelottes
léelek kezdeti megnyilatkozasai, akaratlan torténések a tudattalan lelki torténésekrol
(Jung); 2. modalis meghatdrozdasok — a mitosz itt nyelvi és ugyanakkor nyelven kiviili tény
(Kerényi, Leévi-Strauss), természetes metanyelv, mdasodlagos szemiotikai rendszer
(Greimas, Pjatyigorszkij). Ez utobbi esetben a ,,mi a mitosz?” kérdést a ,,hogyan mitosz a

mitosz? " kérdés helyettesiti.”
Ugyanakkor az aitiologia a mitologia dnmagyarazata helyett ad magyarazatot.

A félreérthetd fogalmazasok adjak a mitologia megfejthetetlen voltat.

1. 5. 2. Mitolégia és a musica mundana

Mitoldgia humana — az ember mitoldgiaja; a 1élek és a test belso és kiilsé harmonidja, ez a
titkos torvény része a vilagnak, amit meglathat az ember ¢€s hatdssal lehet ra. Olyan ez,
mint a musica mundana: a mindenség hangja; a mitoszok kirajzasabol keletkezo atszelle-
miilés.

Az emberi kultara sziiletésének helyein: a tengerdblokben, hegylankakon, dombvi-
dékeken, a pusztdkban; aztan athatol a tengereken, a sivatagokon; és megfordul,
visszadramlik, hogy ujbol ataramoljon a vilagon. Kerényi szerint ezek a vilagaspektussal
bird mitologémak.

Az ember tartalmai hordozzdk a mitoszt: viszik, vonszoljak, alakitjak; cselekedete-
inkben ujra éled, képpé valik és hangga lesz, akar a szétarado zene.

Arra kerjiik az olvasot: ne merev anyagisagot érezzen most mar a mitologia szo-
ban, hanem bizonyos igeiséget is, mint példaul a ,,meseszovés"-ben. A zenével valo
osszehasonlitas all a legkozelebb, ez a parhuzam gyakran fog itt felmeriilni, hogy megvila-
gitsa a mitologia sajatos természetét. Ezzel nem akarjuk a mitologiat és a zenét a
miivészetek egy kiilon agava osszekapcsolni, a mitologia és kéltészet szokott osszekapcso-
lasaval fordulva szembe, hanem elsésorban arra akarunk vele ramutatni, hogy a mitologia
onmagaban is, anélkiil hogy besorolnok a koltészet vagy a filozofia birodalmaba, éppoly
jelentoségteljesnek tekintheto, akar a zene. A mitologia, mint miivészet és a mitologia, mint
anyag mintegy két aspektusa ugyanannak a jelenségnek, aminthogy két aspektus egyfeldl a

v By v 043
zeneszerzo miivészete, masfelol anyaga, a zengo vilag.
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Hésziodosz gorog koltének 2 muzsak éneklik el azt ,,ami van, ami lesz, és ami
volt”, 6 a muzsak énekét irja le az embereknek: példaul Euterpét, a lirai verselés €s a zene
muzséja altal megtestesitett atszellemiilés leirhatatlansagat.

De lehetett-e egyaltalan a kezdetekben dsforma; eredeti mitosz vagy mitologéma?

Alig hihetd. A primitiv magiak, ritualék, dsmakogasok, rikoltozasok tekinthetok-e
»archaikus maradvanyoknak”, mint ahogy azt Freud feltételezte, akar a kollektiv tudat tu-
datalatti 1étezését... Vagy Jung archetipusa, az dsképzet pszichologiai aspektusai? Lehet,
meglehet.

Gondoljuk meg, hogy a mitoszt ugyantigy, mint az zenét, sok ezer éven at csak az
emberi emlékezet hordozta; ezért alakulhattak ki a mitosz mutaciok, mert a felejtéseket az
emberi elme kiegésziti, Ujjaformalja. Az etnikai, nyelvi kiilonbségekbdl szdrmazo eltérése-
ket kiigazitja, ¢letterébe illeszti.

Ez az irdatlan alakit6 0szton az ember belsé aktivitasabol fakad, amely mindeniitt
megtaldlja valtoztathatatlan formul4ajat: az erds tarsadalmi kozosség szokaserejét, amihez
val6 fliggdséget az 0sszetartozas pszichozisa hordozza.

De a mindenség titkaiban rejlé kiszolgaltatottsag félelmet teremt. A viharok, vil-
lamlasok, a felhdarnyak futdsa, csillaghullasok, arvizek, foldrengések mind ellenséges
hatalmak. A vilag rettenthetetlen erdi: a megmagyardzhatatlan dolgok isteneket sziilnek.
De e rettenetes erdk ajandékozhatnak az embernek jot is: az istenek elkiildik az égbdl a tii-
zet, a kellemes melegséget; elkiildik az iidité esot, amely az ¢€letiik terét kivirdgoztatja.

De ne feledjiik, az iras hijan sokkal nagyobb a hang és a sz6 ereje. Primitiv fado-
bokkal diiborgést keltve utanozzak, st legydzik az égzengést, varazsszavakkal legydzik a
félelmet: ez az dsimadkozas: az Osszefiiggéstelen mormogasok szorongast oldanak, egytitt
hangoztatva pedig Oskorus jon létre. Az ilyen kozosségi ritudlék kitermelik a ritmikus
mondasokat, mondogatasokat. Megjelennek az 6skoltok, akik tehetségiikkel tovabb alakit-
jék, formaljak a mondogatasokat, és a mondastiizérekbdl kifejlodik az a verbalismonda,
amely mar a mitosz alapjat képezi. A mitoszabrdzolast sziklavésetek, barlangrajzok, bar-
langfestmények, totemoszlopok, kultikus szobrok is megjelenitik.

Nem kell ide semmilyen nyelvészeti, vagy filozéfiai csodabogar, hogy megértsiik a
mitologia kialakulasat és fogalmat.

A zenemitosz talan elég a megértéshez; csak az isteni dolgokra asszocialjunk, és ne
keveredjlink a tudomany kozé, mert akkor elnyelddnek mitoszaink, mint ahogy Kronosz

lenyelte a sajat gyermekeit... Igy vesznének el a hangok is, ha siiketszobaba zarnank Gket.
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A musica mundana: a mindenség hangja semmivé valna, a mitoszok atszellemiilést keltd
varazslataval egyiitt.

Az els6é nagy kultardkban jelennek meg a megfoghatatlan mitikus elézmények: az
egyiptomi, a gorog-romai, a kisazsiai, kinai mitoszok ,,karavan ttjain” vandorolnak, akar a
zene, akként jutnak el més kontinensekre. A zenével egyiitt utaznak az énekmondok altal
életre keltett mitoszok és hosmondak. Mitoszt mondani énekelve, zenével kisérve évezre-
deken at a miiveltségek gyonyoriisége volt: vardzslatot, elblivolést, rdolvasést jelentett
minden nép korében. A mitoszok és a zene révén az emberek foldontuli hatalmakkal te-
remtettek kapcsolatot, mint Shakespeare Prosperdja ** egy biivos korbe all be, egzaltalt
lesz, és természetfelettivé akar valni hanggal, gesztikuldlva, arcmimikaval.

A mai ember nem tud mar ezzel mit kezdeni, nem latja meg a természetfelettit, nem
latja meg az istenit, mert anyagszertivé valt a lelke, és alkalmatlan az isteni érzékelésére.
Valaki erre azt mondta nekem: No, de a mitoszt nem lehet elzenélni. De hogy nem —
mondtam —, ahogy atszellemiilésiinket okozza a zene, ugyanugy a lelkiinkben €16 mitosztol

is atszellemiiliink, mert a mitosz koltészet is.

1. 5. 3. A teologia és a mitologia

KovetkezzEk a teologia ,.fekete” kontdse: A Magyar értelmezd kéziszotar meghatarozasa
szerint: ,, Valamely vallas tételeivel és tanitasaival kapcsolatos ismeretek rendszere; hittu-
domdny”. *

Nyilvanvalo, hogy a Vér utjai az €16 emberen keresztiil a Hit titkaihoz vezetnek.

A vér tudja O utjait,/ Céljait, titkait tudja:/ Eljen az Ember, Vér s a Hit”. Ady va-
16szinii az 6shitre gondolt, amely eddig titok maradt a magyarok szamara.

,Maga a "mitologia" szo eredeti jelentése "titkos beszéd" volt, olyan dolgokra vo-
natkozott, amelyeket az ember nem tudott kifejezni”. ¥’

Pedig jeles kutatdink (P1. Didszegi Vilmos) probaltak felkutatni az ¢shit maradva-
nyait. Ha dogmatikusan szemléljiik a mitoszi képet, és belép a Hit a hiedelem helyett:
kotelezd szabalyokat, magatartasformakat, hivatalt rendel az 6nfeledt ritudlékhoz, megszii-
nik a mitologia ,.titkos beszéde”, és vallassa valik.

,, Tudvan, hogy nem veszendo holmin, eziiston vagy aranyon valtattatok meg a ti

atydaitoktol 6rékolt hiabavalo életetekbol” ; ,, Hanem draga véren, mint hibatlan és szep-
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l6tlen baranyén, a Krisztusén” (Péter: 1.1.2./18-19). Ez a megvaltasdogma, a mitosz aldo-
zati szertartasabol ered. De az archaikus népeknél ez nem vallas, feltétlen elhivés, hanem
¢letmod volt.

Ugyanis a magasztos ritualé utan, a felaldozott lovat megsiitotték és megették.

Megfigyelhetd az is, hogy a nagy monoteista vallasok alapitoi altalaban egy-egy
személyhez kotottek: Pld: Zsidovallas (Judaizmus): Abrahdm és Mozes; Keresztényvallas:
Jézus; Iszlamvallds: Mohamed; Buddhizmus: Buddha. A politeista valldsok kozelebb alltak
a nagy mitologidkhoz, mivel benne gyokereztek.

A hittudomany a véraldozatbdl a magyarok pogéanyhitét vezeti le, és a keresztény

dogmat allitja szembe a barbarsaggal.

1. 5. 4. A mese és mitosz alapja, formai elemeik

A mitosz a mesekutatas tarka kontosében mesévé alakul. Nézziik hat, hogyan lehet a 164l-
dozatot mesévé alakitani:

Hol volt, hol nem volt egy fehér 10, ezt a lovat Fehérlofianak hivtak, gigantikus ere-
je volt, mert az anyja hét éven at szoptatta, ¢s amikor le tudta nylzni egy égig érd fa
kérgét, vilagga kiildte, 6 pedig megdoglott. A Fehérlofia ment, mendegélt és egyszer csak a
magyarok satortdborahoz ért. Ahol Almos a magyarok istenkirdlya latva a szép paripat,
mindjart szolgalataba fogadta. Ezutan Almos a csataiba mindig a Fehérlofia hatan ment, és
legydzhetetlenné valt. De Almos megoregedett és elveszitette csatait. Az 6si torvények
szerint, ilyenkor feldldoztdk az Istennek. Ekkor igy szolt Fehérlofidhoz: ,,Eddig hiven szol-
galtal Fehérlofia, de itt az idd, hogy elengedjelek, én meghalok, isteni erdmet visszaadom
az ég uranak”. Fehérlofia ezen elszomorodott, de aztan igy felelt: ,,Dicsdséges ¢€s jo gaz-
dam voltal Almos, és akarhova mész, én veled tartok”. Aztan az aldozati oltarhoz mentek,
ahol mar lobogott a tliz. A tliz koriil lanyok tancoltak, dalokat énekeltek, a férfiak kardmu-
tatvanyokkal jeleskedtek, a taltosok doboltak. A 6 taltos, a kéoltarra fektetett Almosnak
elmetszette a nyakat, utana kardjat az agaskodo Fehérlofia szivébe szarta, aki holtan elte-
rilt a foldon és vérét a langold tlizbe frocskolte. Ekkor a Vér és a Lang hatalma
felélesztette Almost és a Fehérlofiat. A koriilallok csodalkozva lattak, amint Almos felkelt
az oltarrdl és felugrott a Fehérlofia hatdra - annak a hatalmas szarnyai szétnyiltak -, és

szalltak suhogva Tiindérorszag felé. Ott boldogan éltek, amig meg nem haltak.
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At nyilvanvalo lesz, hol kiilonbozik el egymdstol a tag értelemben vett mitologia
(amelybe a hosmonda is beleértodik) és a mese: nem az anyag és nem is a forma okozza a
kiilonbseget, hanem a vele szemben felvett magatartas. Ha az élet fenntartas nélkiil bele-
omlik az athagyomanyozott anyagba, nagy szertartasos formdk kozt: kultuszban vagy
haboruban (mert archaikus népeknél ez is szertartas), akkor mitologiaval és hosmondaval
allunk szemben. Amikor a nagy szertartasok egészen kicsivé: elbeszéléssé és odahallgatds-
sa, majd pusztan olvasassa zsugorodtak ossze, az élet fenntartas nélkiil valo beleémlése
onfeledt élvezetté, akkor mesérdl, az olvasas esetében pedig mar a regény egy nemérol van
sz0. Az anyag szempontjabél nem viltozott semmi”. **

Természetesen mesét nemcsak a mitoldgia anyagabol lehet kolteni:

wAnyag szempontjabol a mese kérébe nemcsak mitologiai anyag tartozik, hanem
tobbek kozt az is, aminek természetes formdja az egyéni sorsot tartalmazo elbeszélés, tehat
a novella”. *

,»A mese szerepldi, helyszinei valtozhatnak a meséld, illetve a hallgatok kedve sze-
rint, a mitosznal ugyanez elképzelhetetlen. A mitosz iizenete, informacidja a szereploi,
azok cselekedetei, a helyszin. A mese ezzel szemben sokkal inkébb szorakoztatd szandéku.

A mesének tanulsaga, a mitosznak tanitasa van.” *°

1. 5. 5. A filozo6fia mitologia fogalma

A filozofia bibor kontdsében a mitologia axioma lesz.
A vér tudja O utjait,/ Céljait, titkait tudja:/ Eljen az Ember, Vér s a Hit.”

Ady versében a véges, az aldozati kép (vér, tliz, 10), ismerjiik a jelenetet, van racio-
nalis alapja, de a vér Gitja mar az ismeretlenbe, az irracionalisba, a transzcendens szférakba,
a végtelenbe vezet.

, Mint ahogy a filozofia a megismert véges vilagrol a meg nem ismert végtelenre
kovetkeztet azon az aron, hogy a filozofiailag megragadott végtelent a fogalomban meg-
sziinteti, ugy a mitosz is megsziinteti a kaoszt, az ember és a vilag antagonizmusat, azzal
sziinteti meg, hogy leirja és miivészi harménidba oldja”. >

A filozofianak itt van mit keresnie: a természet €s a torzs tagjainak viszonya; az al-

dozat és a lét sziikségességének értelmezése. Azaz ,,az Ember, a Vér s a Hit”

kapcsolatanak tudomanyos vizsgalata? Tudjuk, hogy a filozofia tudoményos gondolkodas,
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(leegyszeriisitve: a természet, a tarsadalom, a gondolkodas és a megismerés torvényeit ku-
tato és rendszerezd; kiilondsen a 1€t és a tudat viszonyat vizsgald tudomany; bolcselet).

., Mint ahogy a filozofia azért képes az ismertrdl (a végesrol) az ismeretlenre (vég-
telenre) valo ugrast végrehajtani, mert logikailag kovetkezetes, ugy a mitosz is azért képes
létrehozni a harmoniat, mert képi épitkezésében kovetkezetes.

Ahogy a filozéfia a fogalmak rendjében érzékelteti a végtelent, ugy a mitosz a szim-
bolumban elnyeli és abrdzolja a vilagot.

Ahogy a filozofia egy axioman alapszik, és mint ilyen igazsaga logikai igazsag, ugy

’ .7 . ’ ’ ’ [ ’ 52
a mitosz egy konvencion alapszik és igazsaga az abrdzolds igazsaga”.

A mitosz képi épitkezését nem nyelvi alapon kell elképzelni, mert amikor még a
dolgok nem kotédtek dssze a nyelvi formakkal, a képi kifejezésmadd volt az altalanos. Most
ne csak rajzolt vagy festett képre gondoljunk, hanem olyan éloképre, amit emberek jatsza-
nak el és mindennapjainkban atélnek (pl. a vadassza avatas ritusa). Ugy tiinik, hogy a
mitosz filozofiai értelmezése a tarsadalomba beépiilt 1étforma igaz tartalmanak képi dbra-
zolasaban mutatkozik meg.

A mitoszban az objektiv-szubjektiv hit sokféle formaja, sajatos logikai értelmezé-
sében, csak fogalmi logikéaval értelmezhetd. Az olyan altalanosan érvényes mitoszalap
meghatarozasa, amely minden mitoszra érvényes alap lehet, csak egyik elvi megkozelitése
a mitoldgiakutatasnak. A madsik kutatasi elv, a nyelvi megkdozelités, illetve a szovegbe
agyazott mitologia. Sajat értelmezésem szerint, minden emberi dolog (mar pedig a mitosz-
alkotas emberi dolog) az ¢lettérre és az érzékekre vezethetd vissza (megjegyzés: mar
sejtallapotban az dsvizben uszkalo sejt is érzi kdrnyezetét, a vizet). De nem kell az emberi
sejt kialakuldsag visszamenni a mitologusnak, elég, ha a mitoszsejtek kialakuldsat és fel-

épitését (mitsejteket) vizsgalja: mitoszokat nem lebontani, hanem felépiteni kell.

1. 5. 6. A kulturalis antropoldgia mitosz értelmezése

A mitoldgia az antropologia csontszinii kontdsben kulturalis antropologiava valik.
»Az antropologia szo eredeti gorog jelentése embertan. Ez azonban sokféleképpen értel-
mezheto, és ennek megfeleloen szamos jelentésben hasznalatos ma is. Az emberi

evolucioval foglalkozo kutatok sokszor épp ugy antropologusoknak nevezik magukat, mint
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az emberbiologusok, vagy a primitiv civilizaciok szokdsanak, folklorjanak, vallasanak ku-
tatéi” >

Tehat, az antropoldgia nemcsak az ember anatémiai felépitésével foglalkozo6 tudo-
many, hanem kulturalis életérdl is képet alkot, és igy a mitosz fogalmat sem keriilheti meg.
A kulturalis antropologia megkozelitése szerint mitoszoknak nevezziik azokat a
narrativakat, amelyek alapveto kérdéseinkre adjak meg kulturaink valaszait. A mitoszok-
ban megfogalmazodo kulturdlis tudas, az ezekre épiilé common sense (jozan ész)
evidenciai ezert elvalaszthatatlanok egy kultura ethoszatol (erkélcs), kulturalis-tarsadalmi
gyakorlatatél.” >*

A mitoszi példank kulturdlis ritualéja targya lehet a kulturalis antropoldgianak. Itt
egy Oskultura emberi megnyilatkozdsa mutatkozik meg a torzsi tarsadalom kornyezetében.
., Vér, ime, az 6s dldozat:/ Veért froccsenteni a tiizbe/ s leszurni a fehér lovat.”

A kulturalis antropologiai szakirodalomnak gyakran hasznalt egyik fogalma a mi-
tosz: ,,Mitosz: A természetfeletti hatalmak (Iények és erdk) 1étében vald hit a vallasnak
csak egy része. A vallasban vannak mitoszok is, amik a természetfeletti hatalmak multban
tortént cselekedeteirdl, tetteirdl szold beszélt vagy irott torténetek. A mitoszok legtobbszor
kulturalis hosok és természetfeletti hatalmak régi cselekedeteirdl szolnak. Néha tartalmaz-
zak a teljes univerzum keletkezésének torténetét, elbeszélik, hogyan és miért teremtédtek
az emberek, allatok, égitestek és természeti jelenségek. A mitoszok megmagyardzzak, ho-
gyan tettek szert az emberek eszkozeikre, szokésaikra és hogyan keriiltek oda, ahol most

élnek”.”

1. 5. 7. Mitosz és a nyelvészet

A mitologia a nyelvész sziirke kontosében a nyelvtudomany. Steklacs Janos: Mitoszelmé-
kapcsolatban. Ez kivonatosan a kovetkezd: A szellemi és fizikai tettek 0sszessége, amely
egy kozosség tagjainak, kollektiv és egyéni magatartasat jellemzi a természet, a csoportok
¢s tagjaik, és igy sajat csoportjuk €s tagjaival, és minden egyénnel szemben. Boas definici-
0jat Steklacs igy értékeli: ,, Boas definicioja rovid, tomor jellegével ellentétben igen sokat
mond. Egyszerre tagitja ki, és sziikiti le a kultura fogalmat. Magaba foglalja az anyagi és

szellemi kultura fogalmat anélkiil, hogy szétvalasztand oket. Minket elsésorban természete-
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sen a szellemi kultura fog érdekelni a nyelv és mitosz vizsgalatakor, am mar most le kell
szogezniink, hogy ahogyan nyelv - gondolkodas - hiedelem - szellemi kultura szétvalasztha-
tatlan, ugy integralodott ebbe az egységbe az anyagi kultura, szervesen és szétvalaszt-
hatatlanul”. >’

A nyelv és mitosz vizsgalatdhoz l6aldozat példank talan kevés a nyelvtudomény-
nak, de jo példa arra, hogyan lehet a mitoszt és a nyelvet szintetizalni.

Kerényi Karoly az 6kortudomany jeles tudosa Sir Georg Grey torténetét irja le:
Grey 1845-ben Uj-Zéland fékorméanyzoja. Megtanulja a nyelvet, tanulmanyozza a benn-
szulottek életét, szokasait. Aztan 1855-ben kiadta Polinéziai mitologia és az 0ij-zélandi faj
6si hagyomanyos torténete cimii munkajat. Ebben irja: ,, Ugy taldltam - meséli -, hogy ezek
a fonokok, szoban és irasban, nézeteik és szandékaik megmagyardzasara régi koltemények
vagy kozmonddsok toredékeit idézik, vagy olyan célzasokat tesznek, amelyek egy osi mito-
logiai rendszeren alapulnak; és bar a fonékok kozleményeik legfobb részét ilyen képes
formaba éltoztették, a tolmacsok csédot mondtak, és csak igen-igen ritkan sikeriilt nekik a
kélteményeket leforditani vagy a célzdsokat megmagyardzni.">®

Kerényi ebbdl a jelenségbdl a ,,mitoszban vald €lést” emeli ki. ,,A mitoszok eseté-
ben gy tlinik mind a tartalmi, mind a formai jegyeket hagyoméanyozza a nyelv, méghozza
olyan erdvel, hogy a szdjhagyomany generaciokon keresztiil megdrizte, anélkiil, hogy az
altala kozvetitett informaciot megértette volna”. >

Claude Lévi-Strauss szerint: ,,A mitosz nyelvi rendszer; de olyan nyelvi rendszer,
amely igen fejlett szinten miikodik, ahol is az értelemnek sikeriil, ha szabad igy monda-
nom, elszakadnia attol a nyelvészeti alvaztol, amelyen utjara indult.” ®

Amikor elhataroztam, hogy a mitoldgiai elemek kutatasadval foglalkozom a magyar
koltészetben, tobbféle tudomanyos hipotézist tekintettem at abbol a célbol, hogy megtalal-
jam azt a metodoldgiai format, amely legjobban megfelel a mitologikus elemek
kimutatasara. Ebben a tekintetben elsd megkdzelitésben Saussure €s Jakobson nyelvészeti
strukturalista elméletét tekintettem at.°' A strukturalistik a nyelvészetbdl indultak ki, és a
nyelvészet modszereit a miivészetekre is alkalmaztak, mindkét teriileten természettudoma-
nyos egzaktsagra torekedtek. Claude Lévi-Strauss, francia etnolégus, a mitoszok
keletkezésének leirasdban €s a primitiv és modern miivészetek elemzésében alkalmazta a
strukturalista nyelvtudoméanyi médszert, de az irodalom és a kritika teriiletére is kiterjesz-

tette. Mondvan: az irodalom egésze a nyelvhez hasonld rendszert, struktirat alkot, az ird

lehetésége a kombinacio: ,,Nincsenek alkotdk, csak kombinatorok™ — allitja.
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»Az a torekvés, hogy elinditsédk és fenntartsak a kommunikéciot, az egymassal csi-
vitel§ madarakra jellemz6. Igy a nyelv fatikus' funkcidja az egyetlen, amelyben nyelviik az
emberekével k6zos vondst mutat. Ez ugyanakkor az elsd verbalis funkcio is, amelyet elsa-
jatitanak a gyerekek. Ok készek a kommunikéaciora, mieldtt képesek volnanak informativ
kozlemények adasara vagy vételére.”

Az irodalomtudomanyi strukturalizmusa 1920-as évek végén sziiletet az orosz for-
malizmusbol. Jakobson 1919-ben egy Pragai Konferencian keresztelte el az iranyzatot.
Els6 mozgalmat a Pragai Nyelvész Kor szervezte. Ha a formalistak ,,specifikatorok™ vol-
tak, a strukturalistdk az ,unifikatorok” lettek, akik az el6zokkel szemben egységes
formacentrumot kerestek.

A kés6 modern irodalomban éppugy, mint diskurzusanak kiteljesedésekor kdzponti
helyet kapott a nyelv 0j felfogasa. Felismerték, hogy a nyelv univerzalis modell szerepet
tolthet be. A nyelviség ilyen atfogo alkalmazasanak megértéséhez Saussure nyelvelméletét
kell megérteni. Elete vége felé, 1906 és 1911 kozott tartott altalanos nyelvészeti eléadaso-
kat, ezeknek jegyzeteibdl tanitvanyai haldla utan adtak ki konyvet. Ez a konyv teremtette
meg a hatterét a modern strukturalizmusnak.

A strukturalistat a filozofikussag helyett az aktivitas jellemzi. A strukturalista elem-
z¢és nem a hermeneutikat és a dekonstrukcidt (Heidegger, - Derrida) alkalmazza, hanem
jellemzdéen az interpretaciot; voltaképp a cél a targy formdjdnak megvilagosodasa, nem-
csak a létezd forma, de a létezének a homolog megismerd formdja. Ezért ismeretelméleti
indittatasu, csak a targy formajaban 1évo jelentést ismeri el (ezzel valdjaban tagadja az in-
terpretaciot), de a strukturalista interpretacioja az altalanos miimegismerési modellt keresi,
ellentétben a hermeneutikaval, amelynek interpretacidja egyes miivekre irdnyult (mint min-
den hagyomdanyos rendszer). A hermeneutika (magyarazattan) a szubjektiv poziciot és
jelentését egy masodlagos hordozéval jellemezte, mig a strukturalista vilaghoz val6 hozza-
allasa univerzalis, de nem az altalanos vilagmodellt keresi, hanem specialis teriilete példaul
az irodalom languejanak kidolgozdsa az adott szoveganalizis segitségével (Id.
narratologia). A magyar strukturalista szemlélet (1d. Kany6 Zoltan, Szeged) orientacioja
szemantika jellegii...) A struktura és a strukturalis elemzés ugyanannak a jelenségnek elté-
r0 neve, a formalis logika, matematikafilozofia eredetli szemantika (Ferge). Az avantgard
utani fazisok: targyias koltészet, 0j regény, 0j realizmus; a vilag avantgéard fragmentalé me-
tonimikus latdsmodja helyett nem a szubjektiv titkos mélyét, hanem a koherens

targyilagossagu kiilso és belsd teriilet modelljét keresték.
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A nyelviség minden diskurzusa mogott a végsd forma megalkotasanak célja allt.
Saussure felismerte, hogy a nyelv tobbrétegii jelentésrendszer és azonos az ember lelki,
tarsadalmi 1étének elveivel. A nyelvre jellemz6 a ,,bricolage metafora”, amely a hasznalt
nyelvi elemek barkécsolasat jelenti. Ebben a sz6 eredeti (targy) szerepe megsziinik, mas
rendszerbe keriilve 0j szerepe jelentdsen kiilonbozik az eredetitdl. A barkacsolas Otlete lesz
a dontd. Ha a szubjektum viselkedése ilyen, akkor a bricolage jrarendezd forma felderité-
se a feladat. Ez a hatalmas tjrarendez6 szerepforma a strukturalizmus, s kiemelte a nyelvet,
mint format — feltételezte, hogy minden mas rendszer is gy miikodik, mint a nyelv.

Saussure a nyelvet metaforikusan ,,beszédgyartd mithelynek™ tartotta, és ezt a je-
lenséget languenak nevezte el, az igy legyartott konkrét terméket parolenak hivta. A langue
nagyon komplex, sokszintli képzddmény: az értelemszintjeit a szintagma és paradigma
szervezik. A nyelvészet igazi targya a langue: a nyelvi rendszer, melynek véletlenszerd,
egyedi megjelenése, megnyilvanulasa az egyes beszédesemény, a parole. A langue a hang-
hatdsok csomagjat Osszeszervezi a fogalmak csomagjaval, szabalytermészetii, 1ényege
szerint, funkcionalis, csak az tartozik hozza, ami a hangkép és fogalom kozott kapcsolatot
hoz létre. A sok hang koziil a morfémak elkiilonitésére csak bizonyosakat hasznal, ezek a
fonémak. A parole viszont nem funkcionalis: viselkedésjellegli. A langue rendszere nem
tudatos. Egy tartalom nélkiili, kombinatorikus, végtelen alkalmazast lehetévé tevé formula.
Ha beszéliink, akkor nyilvan rendelkeziink megfeleld szokinccsel, ahonnan szavakat va-
lasztunk ki, és megfeleld grammatikaval, amellyel a kivéalasztott szavakat dsszeallitjuk. A
langue és parole szerepét egy sakk-klubtagsaggal lehet megvilagitani. A tag az udvart fedo
fekete-fehérlapok koziil csak a fekete lapokra Iéphet, ez a langue: a szabaly; a parole pedig
maga a 1épés, de mar a szabdly keretei kozott. Ez a kettds szervezddés a nyelv két tengelye:
szintagmatikus és asszociativ (elterjedtebben szintagma/ paradigma par). E két tengely az
emberi szubjektum szervezddési elve.

Ha egy kertet beiiltetek, egy szintagmat teremtek ndvényekbdl. A kert szintagmaja-
hoz ugy jutok, hogy a viragtovek, bukszusok, diszfak, diszcserjék paradigmatikus soraibol
kivalasztok bizonyos ndvényeket, és a kivalasztottakkal beiiltetem a kertet. A szintagma
mindig eredmény, produktum; a vele valé elemz6 kapcsolat a szétdarabolds.

Jakobson azt is bemutatja, hogy az UZENET és a funkci6: a kommunikacié, milyen
alkotoelemekbdl, milyen mozzanatokbol 4ll. Bemutatja, hogy absztrakt modalitasbol
(nyelvi kifejezéeszk6zok) hogyan lesz emberi beszéd. Az lizenet Gsszetevdi alkotjak a

langue teljességét, a kommunikacio dsszetevdi pedig a nyelv funkcioit.

30



Két rendszert épit: egy ontoldgiait (iizenetre épitot) és egy funkcionalisat (kommu-
nikaciora épitot).

A rendszer magva az UZENET mintegy megformalja, megteremti a nyelviség to-
vabbi Osszetevait.

Az iizenethez kell egy Felado és egy Vevd. Ok a transzcendens, nyelven tali szub-
jektumok, nem tényleges emberek, hanem az lizenet 1étének modalitdsai. Kell ilyen két
altaldnos pozicio, masként nem lehetne megszolalni. A kontaktus mozzanata biztositja a
kapcsolatot: hallaniuk, latniuk, olvasniuk kell egymast. A sémdban az {izenet atfogdbb,
mint a tobbi 6t dsszetevd; harom: a feladd, a vevo €s a kontaktus az lizenet szubjektiv kor-
nyezete, a kontextus és a koéd az iizenet objektiv komponensei. Minden 6sszetevohoz
funkcidk tarsulnak, ezek konkrét szovegtipusokat hoznak 1étre.

Kontextus
referencialis

UZENET
poétikai (kdzlemény)
(ado) felad6 —————————————————— cimzett (vevo)
emotiv kontaktus konativ
fatikus

kéd
metanyelvi

Vézlatosan 0sszefoglalva:

1. Jakobsonnal az absztrakt modalitasbol lesz emberi beszéd.

2. A langue teljességét az Uzenet dsszetevdi alkotjak.

3. A kommunikaci6 sszetevoi a nyelv funkcioi.

4. Jakobsoni rendszer magva az Uzenet. A nyelviség tovabbi dsszetevdit maga az iizenet

teremti meg.

9]

. Kell egy Felado és egy Vevo (ezek nyelven tuli szubjektumok, nem tényleges személyek).

6. A szubjektumok kozott a KONTAKTUS teremt kapcsolatot (latni, hallani, olvasni kell
egymast), beszélni kell egymashoz, ez szallitja az iizenetet.

7. Az lizenet szallitasahoz kell egy szemiotikai forma (jelelméleti forma), ez a KOD. A kod
pl. lehet a morzejelek rendszere vagy a magyar nyelv.

8. Az UZENET a féndk, 6t beosztottja: Felado, Vevd, Kontaktus (ez a szubjektiv kérnyezet);

Kontextus, Kod (objektiv komponensek).
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9. A Kontextus a féndk helyettese, mint a jeleldjelolt kapcsolat. A Kod — Uzenet tisztan
nyelvi, csak a jelol6 komponensei: a Kod a jeleld targyat kivanja megismerni, az Uzent
a jelolo 1étének alapjat.

10. Az UZENET és helyettese a Kontextus sokkal 1ényegesebb, mint a tdbbi dsszetevo.
Az UZENET a nyelv bels6 rendezettsége, modalitisa, amely 4ltalanos emberiben és
egyes emberben megfogalmazodik. A Kontextus a nyelv kiilsé rendezettsége, nyelvi
utalasai.
(Ertelmezésem szerint: UZENET a kimondatlan gondolat, a Kontextus a jelolt dolog.)

11. Az 6sszetevok és funkcioik rendszerét a fenti abra szemlélteti.

A nyelvi kommunikacio hat alapfunkcidjanak vazlatos leirdsa utan, az alapveto té-
nyezOket tartalmazd szkémdnkat kiegészitettik a funkciok megfeleld szkémajaval
(referencidlis, poétikai, emotiv, konativ, fatikus, metanyelvi.) Felsoroltuk a nyelvi kommu-
nikacionak mind a hat tényezojét, kivéve magat a kézleményt. A KOZLEMENYre mint olyanra
valo , beallas”, a koncentracio a kézleményre magaért a kézleményért, a nyelv POETIKAI
funkcidja.

A mitolédgiai formuldnal a Kontextus a valosdgmezd (¢élettér = jeldlt), ahol az eset, a
mii keletkezik, a referencialis tajékoztatds az Uzenetre iranyul. Ide tartozik a poétikai funk-

ci0, amely eldre nem adott: felfedezett, megérzett, tehat interpretatori szubjektum.

., Vér, ime, az 6s dldozat:
Vert froccsenteni a tiizbe
s leszurni a fehér lovat.”

Ady: Vér: Os aldozat

A haromsoros versszakban az UZENET (fondk) az eset, az aldozat bemutatisanak
ténye: a tlizlobogas, vérfroccsentés, 16 leszuras.

A fondk helyettes: Kontextus a valésagmez6t az aldozohelyet jeldli, ahol az aldo-
zatbemutatas torténik, és egyben (referdl) jelet kiild a valosagrol a fondknek, tajékoztatja,
értesiti. Feladd az aldozat bemutatok emotiv (lelki hite) hiedelme, hogy Isten tudomast sze-
rez kiengeszteld aldozasukrol és kérésiiket teljesiti (pl. esot kiild). Ez a Cimzett (Isten) felé
iranyuld konativ funkcid. Az iizenetet a KOD kozvetiti (a nyelv, a jelold), Kontaktus
igénybe vételével. Ebben a rendszerben (ha jol értelmezem), a szoveg atvitele szavanként
torténik (nincs képi atvitel), bar a paradigmaszintagma péaros alkalmazésa a mondat atvite-

1ét is sugallja. Minden szegmens, aszerint interpretalja a szoveget, hogy mi a funkcidja. Az
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UZENET a {8 szervezd. Viszont az atvitt informacié mitoszi tartalmara vagy miivészi érté-
kére nem utal semmi. A mitosz nyelvtudoményi vizsgalatat verbalitisa, miivészeti és
koltészeti jellege indokolja.

A poétika elsédlegesen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mi tesz egy nyelvi koz-
leményt miialkotassa. Mivel a poétika fo targya a nyelvi miivészet differencia specificaja —
mads miivészetekhez és a nyelvi viselkedés mas fajtaihoz viszonyitva —, ezért a poétika jogo-
sult vezetd szerepre az irodalomtudomdnyban.” *

Lévi-Strauss a mitoszt nyelvnek nevezi A mitoszok strukriraja cimii hires tanulma-
nyaban. Vizsgalatai alapjan azt tapasztalja, hogy a mitosz elemei, felépitése és funkcioi
szinte azonosak a nyelvvel. "4 mitosz nyelvi rendszer; de olyan nyelvi rendszer, amely igen
fejlett szinten miikodik, ahol is az értelemnek sikeriil, ha szabad igy monda-
nom, elszakadnia attél a nyelvészeti alvdztol, amelyen utjdra indult.” **

A mitosz fejlett nyelvi rendszerét talan azokkal a mondasokkal lehet érzékeltetni,

amelyek a mitologémakat alkotjak. (Pl. argus szemek, tantaluszi kinok, sziszifuszi munka,

bdségszaru, herkulesi erd, proteuszi atvaltozas, stb.)

"'Mathé Dénes: Koltoi kép (tanulmany), Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 252, Kolozsvar 2005.
http://mek.oszk.hu/03100/03160/03160.pdf

% Bevezetés az irodalomtudomanyba, Békay Antal: Strukturalista poétika, Osiris Kiad6 2006.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_az_irodalomtudomanyba/ch06
$06.html#i1d531369

3 Roman Jakobson - Claude Lévi-Strauss: Charles Baudelaire A macskik c. verse (41-53.0.)
http://szovegolvasas.blog.hu/2010/10/21/roman_jakobson_claude levi_strauss_charles baudelaire_a_macsk
ak c verse 41 53 o 2010.11.21.

ROMAN JAKOBSON (1896-1982) orosz nyelvész és irodalmar, az orosz formalizmus egyik meghatarozo sze-

mélyisége volt, majd Pragaba koltozott, és részt vett a Pragai Nyelvész Kor munkajaban. Miutan attelepiilt az
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USA-ba, a nyelvészeti strukturalizmus korai valtozatanak kiemelkedd képviseldje lett, tanitott a Columbia
Egyetemen, a Harvardon és MIT-en. Nyelvészeti érdeklddése mellett jelentds irodalomtudomanyi tevékeny-
séget is folytatott, folyamatosan jelentetett meg miielemzéseket. Nevéhez flizodik a korai irodalmi
szeti konferencia poétikai zar6 szovegeként hangzott el (ennek hosszabb részlete az alabbi iras). JelentGsége
abban all, hogy Saussure és Husserl hatterével el6szor adta a poétikussag rendszeresen, nyelvészetileg leirha-
t6 konkrét meghatarozasat. Forras: Hang, jel, vers. Szerkesztette Fonagy Ivan és Szépe Gyorgy. Budapest,
1972. Gondolat Kiadd, 229-244.
4 Kerényi Karoly: Mi a mitologia? Tanulmanyok a Homérosi himnuszokhoz. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1988. 5-27. (2. fejezet)
> Sziszliphosz kifecsegi Zeusz szerelmi kalandjat. Biintetésbdl Thanatosznak kell levinni az alvildgba, de
Szisziiphosz megkéri, hogy mutassa meg, hogyan kell a bilincset viselni. Thanatosz a csukldjan mutatja meg,
de Szisziiphosz gyorsan rakattintja az isten kezére a bilincset, és foglyul ejteti 6t. [dovel Arész szabaditja ki
¢és Thanatosz leviszi az alvilagba, ahol a Holtak Birai elé kertilt - a ravaszsagarol elhiresiilt kiraly -, akik uta-
sitjak, hogy guritson fel a dombra egy nagy sziklat, de amikor Sziszliphosz majdnem felért a cstcsra, a szikla
visszagurult eredeti helyére, és ez allanddan ismétlddik: Szisziiphoszt az 6rok hiabavalo eréfeszitésre itélték.
Egyesek szerint Szisziiphosz a cseles Odisszeusz bioldgiai apja volt.
6 Lukécs Gyorgy: Uj magyar lira (részlet)
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ady/lukacs.htm 1998.
7 Gere Zsolt: A szépség tudomanyanak (...) narrativaképzo szerepe VOordsmartynal
(IRODALOMTORTENET) http://www.irodalomtortenet.hu/pdf/IT_2007-1.pdf IT 2007.
¥ Vo. Kerényi Karoly: Mi a mitologia? 1988. 5-27.
Steklacs Janos: Mitoszelmélet és nyelvtudomany
https://www.kodolanyi.hu/szabadpart/szam8/SJ-mitosz.html (2016-2019)
10 Egyed Péter: Mitosz és filozofia, Korunk 1997. Augusztus.
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=1997 &honap=8&cikk=6123
i Egyed Péter: Mitosz és modszer (Korunk. 1975. 6.)
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00455/pdf/EPA00458 Korunk 1975 06 434-439.pdf
12 Pjatyigorszkij Mitoszokrol — pszicholdgus szemmel (A Semiotica 1974. 3. szamaban megjelent tanulmany
roviditett valtozata. Andrasi Katalin forditasa). Korunk, 1975, 6. sz., 439-444. p
13 Kerényi Karoly: Mi a mitologia? Tanulmanyok a Homérosi himnuszokhoz. Bp., Szépirodalmi
Koényvkiado, 1988. 5-27.
" Uo. 527, (4. fej.)
5 Uo. 527. (5. fej.)
16 Uo. 5:27. (5. fej.)
17 Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia, 1854, XXXV.
18 Kerényi Karoly: Gorog mitologia ( ISBN 963 280 376 0 ; 1977)
19 Hugo von Hofmannsthal osztrak koltd, novellista, drdmair6. Hofmannsthal csodagyerek volt, mar
tizenévesen jelentek meg versei. Sziiletett: 1874. Bécs, meghalt: 1929; Iskolai végzettség: Bécsi Egyetem.
% Uo. Kerényi Karoly: Gorog mitologia (2. old.)
21 Uo. Steklacs (Nyelv és hagyomany)
2 Gyenge Zoltan: Kép és mitosz (13. old.) Typotex Kiado, 2014. ISBN 978 963 279 388 7
3 Kis Gabor: Az ordoggel kotott szovetség a XXI. szazadi prozairodalmaban (19. old.), 2013.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/.../Kis_Gabor_ertekezes_titkositott.pdf
**Uo. Kis. 27. old.
23 Németh Dezsé: Uljetek a vers elé és beszélgessetek vele, 2014.

http://www kislant.hu/kis-lant/kritika/nemeth-dezs-ueljetek-a-vers-ele-es-beszelgessetek-vele.html
28 Steklacs Janos: Mitoszelmélet és nyelvtudomany http://www.szabad-part.hu/szam8/SJ-mitosz.html
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27 Larousse Enciklopédia: YHVH tetragramma.305; Akadémiai Kiado, 1995, ISBN 963 05 6931 0

28 Egyed Péter: Mitosz és filozofia, Korunk 1997. Augusztus.
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=1997 &honap=8&cikk=6123

29 (Algirdas Julien Greimas szemiotikus; eredetileg Algirdas Julius Greimas 1917-1992)

https://de.wikipedia.org/wiki/Algirdas_Julien_Greimas

Greimas Semiotic Square

s
- J— - - 8.

Contrary,
Contradietory ——

Lmplication, -

Greimas szemiotikai tér

30 Egyed Péter: Mitosz és mddszer (Korunk. 1975. 6.)
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00455/pdf/EPA00458_Korunk 1975 _06_434-439.pdf

31 Karl Otfried Miiller: 1797. Brzeg, Lengyelorszag -1840. Athén, Gorogorszag. mKonyvei: The history and

antiquities of the Doric race, A history of the literature of ancient Greece

https://en.wikipedia.org/wiki/Karl Otfried M%C3%BCller

Karl Otfried Miiller: Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie 1825. januar 1.

Vandenhoeck und Ruprecht kiad6: Az értekezés cimil Prolegomena zu einer wissenschaftlichen

Mpythologie (E16sz6 a tudomanyos mitologidhoz, 1825) alapozta meg a mitoszok tudomanyos vizsgalatat. At-

tért az irodalmi és torténelmi forrasokra, tanulmanyozza a kiilonbségeket, ezek altal az ismert irokat és

koltoket, mint Homéroszt és Hésziodoszt.

32 Uo. Kerényi Karoly: Mi a mitologia? 1988. 5-27. (4. fej.)

33 Kornis Gyula: TUDOMANY ES TARSADALOM:; A tudomény szociologidja (4-5 old.) Budapest 1944.
http://mtdaportal.extra.hu/books/kornis_gyula tudomany es_tarsadalom_2.pdf

3% LETRE 2000 65z, 38. sz: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre38/heinrichs htm

¥ c.G. Jung: Az ember és szimbdlumai (1988)

36 Ady Endre 6sszes versei [-11. Vér: ds aldozat 168.

37 Vo. Kerényi: Mi a mitologia? 5-27. (4. fej.)

38 Tiindareosz kiraly feleségét, Lédat Zeusz hattyt alakjaban csabitotta el, és Léda két hattyutojast hozott a
vilagra. Az egyik tojabol Helené és Kliitaimnésztra, a masikbol Kasztor és Poliideukész kelt ki. Helené Ze-
usz, Kliitaimnésztra pedig Tiindareosz lanya volt. Meneladsz, a spartai kiraly Helenét, testvére, Agamemnon,
Miikéné kiralya Kliitaimnésztrat vette feleségiil. A masik isteni hazassag oka az volt, hogy Prométheusz
megjosolta Thetisz istenndnek, hogy hos fitigyermeke fog sziiletni, aki tilnd apjan. Zeusz e joslat miatt, apja,
Kronosz sorsabdl okulva nem vette el Thetiszt. Az istenek Péleuszt valasztottak ki férjiil, a miirmidonok hés
kiralyat. A Pélion orman tartott lakodalmon megjelentek az olimposzi istenek is. Csak Eriszt, a viszaly isten-
n6jét nem hivtdk meg, aki ezért bosszubol a Heszperiszek kertjébdl szerzett aranyalmat guritott az tinneplok
kozé, ezzel a felirattal: ,,A legszebbnek!”.

Harom istennd: Héra (Zeusz felesége), Pallasz Athéné és Aphrodité civakodott az ajandékért.

Zeusz Pariszt, a trojai kiralyfit kérte fel dont6bironak, 6 pedig Aphroditének itélte az aranyalmat, mivel a sze-
relem istenndje a legszebb n6, Helené szerelmét igérte jutalmul. Héra és Pallasz Athéné hiusaga soha nem
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felejtette el a Parisztdl elszenvedett sértést, igy Ok ellenségei lettek Trojanak a habortban, mig Aphrodité ta-
mogatta a trojaiakat.

Parisz megszoktette Helenét Spartabol, és magaval vitte a kiraly kincseit is. A gérogok az asszonyrablast
nemzeti sérelemnek élték meg, és torzseik Agamemnon fovezérlete alatt egyesiiltek, majd haborat inditottak
Troja ellen. A haboru tiz évig elkeseredetten folyt, mig végiil Odiisszeusz cselével, a trojai faloval a gorogok
elfoglaltak és elpusztitottak Trojat.

fgy szépitette meg a mondavilag a gorogok kozonséges rablohadjaratat Troja ellen, melyet valoszintileg a
peloponnészoszi kiralyok a Kr. e. 13. sz.-ban inditottak a kis-azsiai varos meghdditasara.

Prométheusz joslata is beteljesedett, Thetisz fia, Akhilleusz sokkal dicsobb lett apjanal, 6 lett a trdjai hdboru
legbatrabb katonaja, hdsiességében mindenkit feliilmilt, azonban elesett a haboruban.)

Léda: http://www?2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?s=L%C3%A9da

Trojai mondakdr: http://irodalomtanulas.hu/9-evfolyam/mitologia/a-gorog-mitologia-2/mondakorok/

39 Uo. Kerényi: Mi a mitologia? 5-27. (2. fej.)
40 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiad6 — Kossuth Konyvkiadé 1984.
' Vo. Kerényi: Mi a mitologia? 5-27. (4. fej.)
*2 Uo. Egyed Péter: Mitosz és modszer 434-439.
® Uo. Kerényi: Mi a mitologia? 1988. 5-27. (4. fej.)
* Hesziodosz (i. e. 8. szazad els6 fele) gorog epikus kolto.
Euterpé: a lirai verselés és a zene mizsaja a gérog mitologiaban

Eustache Le Sueur: A muzsak;

Kleio, Eutherpé és Thaleia

3 Shakespeare: A VIHAR. (Forditotta: Szasz Karoly) http://mek.oszk.hu/04500/04577/html/magyar.htm
A VIHAR meséje: http://mek.oszk.hu/00400/00498/html/vihar.htm

* Magyar értelmezé kéziszotar (teologia). Akadémiai Kiadé 1978, ISBN 963 05 1588 1

4 Kiszely: A magyarsag Ostorténete I-11. (Az 6smagyarok hitvilaga) Piiski 2000.
http://www kiszely.hu/istvan _dr/021.html

* Vo. Kerényi Karoly: Mi a mitologia? 1988. 5-27. (3. fej.)
* Uo. Kerényi: Mi a mitologia? 1988. 5-27. (3. fej.)
%% Steklacs Janos: Mitoszelmélet és nyelvtudomany/ Nyelv és hagyomany

https://www.kodolanyi.hu/szabadpart/szam8/SJ-mitosz.html
S MITOSZ? FILOZOFIA? 182. old. http:/adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf8529.pdf 1970.
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>2 Uo. M ITOSZ? FILOZOFIA? 183. old.

53 Steklacs Janos: Mitoszelmélet és nyelvtudomany/ Antropoldgia és kultira
http://www.szabad-part.hu/szam8/SJ-mitosz.html

>4 Papp Richard (Kulturalis Antropoldgia Tanszék): Az erd mitosza, a mitoszok ereje
http://tatk.elte.hu/file/Kulcskerdesek 2014 absztraktok.pdf 2014. 04. 3-4.

>> A kulturélis antropologia: FOGALOMTAR, Forras: Hollos Marida: Bevezetés a kulturalis antropologiaba.
Szimbidzis, 1995/5.

%% Branz Boas: http://www.tarrdaniel.com/documents/KulturalisAntropologia/franzboas.htm 2012. nov. 11.

37 Steklacs Janos: Mitoszelmélet és nyelvtudomany/ Kultiira — nyelv — mitosz
http://www.szabad-part.hu/szam8/SJ-mitosz.html

%% Vo. Kerényi Karoly: Mi a mitoldgia? 1988. 5-27. (3. fej.)

%9 Uo. Steklécs Janos: Nyelv és hagyomany

59 Uo. Steklacs Janos: Mitosz és nyelv
61 Lanstyak Istvan (Gramma Nyelvi Iroda): Nyelvi mitoszok és babonak

http://epika.web.elte.hu/irat/nyelvi_mitoszok.htm
62 ROMAN JAKOBSON (1896-1982): NYELVESZET ES POETIKA, Hang, jel, vers. Szerkesztette Fonagy
Ivan és Szépe Gyorgy. Budapest, 1972. Gondolat Kiadd, 229-244.
https://hu.scribd.com/document/66061972/Jakobson-Nyelveszet-es-poetika
63 Formalizmus és strukturalizmus — atmenet, altalanos kép, Bokay Antal (2006), Osiris Kiado.
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_az_irodalomtudomanyba/ch06
-html
%% Uo. Steklacs Janos: Mitosz és nyelv

Egyéb jegyzetek:

archetipus: valaminek az 6sformaja, eredeti ¢salakja; 6skép

aspektust: szemlélet, nézOpont

attitiid: magatartas, viselkedés, modor

argus szemekkel: nagyon éberen, mindent észrevéve néz, figyel; ugymint az 6gorog mitoldgia Argus nevii
oriasa, akinek szaz szeme volt.

boségszaru: a jolét, a termékenység €s a szerencse jelképe, melyet a bika szarva szimbolizal. A gérdg mito-
logia szerint a Zeuszt szoptatd Amaltheia kecske egyik szarvabol, vagy Akheloosz folyamisten Héraklész
altal letort szarvabdl ered, melyet a néreiszek toltottek meg mindenféle gyiimdlccsel.

dedukcié: levezetés; kovetkeztetés az altalanosbol az egyesre, az egészbdl az egyesre. Pld: Minden ember
halando, Szokratész ember, tehat halando.

diszciplina: tudomany- ag, szak

dominancia: folérendelés

eklektikus: sszeférhetetlen elméletek dsszekeverése; elméleti kovetkezetlenségii

emotiv funkcio: A kommunikacios funkciok egyike, akkor érvényesiil, ha a szovegben megfogalmazott iize-
net erds érzelmi toltést.

excesszus: kihagas, rendzavaras; tulkapas, szertelenség; kicsapongas, kilengés)

fatikus: kozlési viszony; kommunikaciot biztositd funkcid

genealdgia: szarmazastan; a nemzetségek, csaladok torténetét, leszarmazasi rendjét tanulmanyozé torténeti
segédtudomany; leszarmazas, nemzedékek rendje, csaladfa

herkulesi: a gérog mondai hésre emlékeztetd tulajdonsag, test (alkat); nagyon izmos €s hatalmas, magas ter-
metl személy. Herkulesi erd; herkulesi izmok.
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hermeneutika: magyarazattan, értelmezés

heurisztikai: a feltalalas miivészete; az elméleti kutatas modszere; algoritmusba foglalt feladatmegoldé mod-
szer, amellyel az 0j problémakat automatikusan meg lehet oldani

immanens: benne rejld, hozza tartozo, természetébdl kovetkezd

implicit: rejtett, burkolt, valamiben benne rejld, ki nem fejtett; y=2x+2 egyenlet az y-ra nézve explicit az x-
re implicit, mert az y van kifejezve

instrumentumok: eszk6zok, torvények

intuitiv: 0sztonds megérzés, felismerés; az igazsag élményszeri tapasztalatok alapjan torténd felismerése
isten: képzelt emberfeletti 1ény; egyistenhivd vallasok hitvilagaban a vilag teremtdje, fenntartoja, a legtokéle-
tesebb személyiség; a-se-itas = Gnmagabol-1ét, ez Isten metafizikai 1ényege

konativ funkcié: ( felhivo, felszolito, megszolitd) A szovegben érvényesiil6 kommunikativ funkcid
(kommunikacids funkcidk), amelynek soran az olvasora, hallgatora, gondolkodasara, cselekvésére tudatosan
hatni kivanas dominal. A szénoki beszédben gyakori.

kognitiv: megismerd, megismerésre vonatkozo

misztikus: rejtélyes, titokzatos; misztika: hit a természetfelettiben, az isteniben, az érzék felettiben; hit annak
a lehet6ségében, hogy az ember kdzvetleniil érintkezhet a természetfeletti erdkkel

ontologia: a szubjektumtdl és a szubjektum tevékenységétdl fliggetlen 1étrdl szo616 tanitas)

oppozicié: ellentét, szembeallitas

proteuszi: Proteusz a gorog mitologiaban tengeri isten, képes barmilyen alakot felvenni, és mindentudo; fo-
kacsordak Orzdje. Proteusz eltitkolja jostehetségét, csak annak josol, aki eredeti mivoltaban foglyul ejti 6t.
realisztikus: a valohelyzettel szamold, megvaldsithatd; redlis: valosagos

recepcidesztétika: befogadasi miivészetelmélet

relativitas: viszonylagossag, fiiggdség; viszonzas kdlcsonds fliggés

szemantika: nyelvtani jelentéstan

szemiotika: altalanos jelelmélet

sziszifuszi munka: a hidbavalo, értelmetlen munka. Sziszifusznak biintetésbol egy nagy sziklat kellett hegy-
oldalon felfelé gorgetnie, de mieldtt felért volna, a szikla mindig visszagurult. Tehat er6feszitéssel dolgozott,
de nem volt semmi eredménye.

szubsztancia: minden létez0 legaltalanosabb és legbensébb 1ényege, amelynek oka 6nmagaban van és ez
minden atalakuldsnal megmarad

tantaluszi kinok: a kéznyujtasnyira 1év6, mégis elérhetetlen dolgok utan érzett vagyodas. A mondabeli
Tantalosz gorog kiraly nevébdl, aki vétkeiért azzal biinhddott az alvilagban, noha nyakig vizben iilt, a viz
rogton eltiint eléle, amint gyotrd szomjat csillapitani akarta.

transzcendens: értelemmel fel nem foghatd, tapasztalat feletti, nem anyagi; tudatalatti
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2. A mitologiai értelmezések osszefoglalasa

A tudoményok szertedgazd mitologia magyarazatai utan, arra az elhatdrozésra jutottam,
hogy a tanulmanyomban alkalmazott magyarazatomat én is kdzz¢é teszem. A mitologia és a
mitosz fogalmi megkozelitése — az elobbiekbdl lathatoan — sokrétii. A mitologiat néhanyan
a mitoszkutatds tudomanyanak nevezik. A régi és az 0 elméleti irdk egyarant szabadon
hasznaljak a mitosz fogalmat. A klasszikus néprajz elméletében a mitosz nem mas, mint
kozvetlen, vagy tavolabbi kornyezet: a vildg jelenségeinek, torvényeinek, kialakuldsanak
magyarazata. A modern tudomany a mitosz ¢és a logosz fogalmara ugy tekint, hogy kolcso-
nosen kizarjdk egymadst. Mas vélekedés szerint a mitologia ©nalldé diszciplinaként
ismeretlen.

., Akinek csak némi érzéke van zenéhez és koltészethez, nem fogja tagadni, hogy az
isteni ezekben a miivészetekben is megtaldlhatia kifejezési formdjdt. Es ezen az alapon ta-
lan meg lehet érteni azt is, mi a mitologia. Teljes vdlaszt erre a kérdésre csak ugy
kaphatunk, hogy valodi, nagy mitologémdkkal ismerkediink meg. De legalabb elokészités
és ut a megertes felé az a gondolat, hogy az isteni gyakran valasztja kifejezési formdjaul a
kolteszetet és a zenét, de a legszivesebben - az emberiség egész torténete ezt tanusitja, a
mitolégidt valasztja.”

Kerényi Kéroly érzékletesen vezet rd a mitoldgia fogalmanak értelmezésére. Az is-
teni kifejezésformaja a koltészet és a zene, de leginkabb a mitologia. Ebbdl kovetkezik,
hogyha megfejtjiik mi az isteni, megtudjuk azt is: mi a mitolégia. Az isteni csak Istentdl
eredhet, valami fennkolt magasabb rendii tulajdonsdg, amely az Isten altal athathatja az
embert. Isteni szerintem: ,lélekiinnepély”, de ez az linnepély beavatas a sejtelem transz-
cendens vilagba. Tehat a mitologia Iélekiinnepély, a hiedelmek eksztatikus atélése,
varazslat és szellemi liturgia. Ezek az tinnepélyek a mitoszok altal jonnek 1étre, tehat sok-

felek és sokoldaluak.
2.1. A tanulmanyom alapvetései a kovetkezok
Mitoszképzet, mitoszkép csak a szubjektum altal keletkezhet ,,MITOSZTEREMTO

HELYZET” hatasara.®® A mitoszkép a szubjektum kiilsé vagy belsé érzékei altal kivaltott

¢érzetek Osszjatékanak eredménye.
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A mitoszkép kivetitése a vildgra a szubjektum (ember) tevékenysége altal torténik:
hangokkal (elmeséléssel), mozdulatokkal (ritualis tdnccal), leirassal, stb.

Mitoszok ezekbdl a mitoszképekbdl jonnek 1étre tigy, hogy a kdzdsség befogadja,
alakitja, tovabbadja, életformava valik. A mitossza valas kozosségi cselekvés.

A mitologiai szépirodalom ¢és a mitoldgiai vilagkép (szakirodalom) nem ugyanaz.

2. 2. A mitoszkép felépitése, szereploi

A mitoszkép legkisebb egysége a mitologiai sejt, roviden ’mitsejt’. (a mitsejt két dolgot
foglal magaba: a sejt az anyagit: a sejtés az észt; a szellemi értelmet fejezi ki.

Vannak Osmitsejtek, amelyek a tudatalatti tartomanyban élnek. (Id. Freud és Jung
ide vonatkoz6 megallapitasait).

A mitosztajat természet mitsejtekbdl a szubjektum alakitja ki: alséviladg, kozépso-
vilag, felsdvilag, stb.

Mitoszkép szereploket is mitsejtekbdl a szubjektum hozza 1étre: isteneket, szornye-
ket, héroszokat, stb. , Eletre kel az, amit a teremtd sziv kigondol, és az isteni nyelv
kimond.” ®

A mitoszkép csodds objektumait, magikuserejii tdrgyakat, varazsszereket, stb., a

targymitsejtek alkotjak.

2. 3. A mitoszvilag kialakulasa

A mitoszképek kidradasa a kdzosségi térbe hozhatja 1étre a mitoszokat. A mitsejtek onallo-
an is kidramolhatnak a k6zosségi térbe, és a térben egyesiilve hozzak 1étre a mitoszképeket.
Tehat tobb szubjektum is részt vehet a folyamatban.

A tehetséges mitsejtek kiilonleges miivészek. Tobb tehetséges mitsejt egyesiilése a
zsenialis mitoszkép.

Musica mundana: a mindensé€g hangja, a zene: ,,Amint a zene vilaga a zengo vilag
— az egész vilag hangvilagga olvad fel — ugyanugy a mitologia vilaga az ,,isteni” kifejezési

5 68

formdiban megjelend vilag-. Kerényi nem definialja az isteni fogalmat, mert ez mar a

megfoghatatlan dolgok vilaga. De beleélhetjiik magunkat az istenibe, ha meghallgatjuk
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Gluck remekmiiveit — amilyen pl. Orfeusz alvilagi Utja, Alkestis felajdnlkozéasa a temp-
lomban, vagy a Tauriszi Ifigénidnak dobbenetes jelenete, ahol az anyagyilkos Orestest a
zene, mint €16 lelkiismeret, elarulja és kiadja az Emumenidaknak. (Gluck a klasszikus nagy
mitologia utolsé nagy zenekoltdje.) Az igazi koltészet is hasonlo isteni érzelmeket kelt a
versszeretd emberben. Weores remekmive, a HARMADIK SZIMFONIA™ titokzatos vi-
laga, a csengd-bongd rimek, a veretes szoképek éradata, atérezteti velliink az ,,isteni”
vilagot. A mitosz, mivel a koltészet édestestvére, ugyanilyen miivészi erével visz el ben-
niinket az isteniségbe. Nem csak azért, mert istenek szerepelnek benne, hanem azért, mert
a titok és a sejtetés hatalmaba keriti a mitoszt hallgatd embert; csodak és kiizdelmek — hi-
tek, megtagadasok, cselek és csapdak — sziviinkre, lelkiinkre tapadd szellemek biivolete
érezteti meg az ,,isteni” jelenlétét. Az isteni a mitsejtek tdnca, de ez olyan tanc, amely a
szétaradast minden irdnyba és minden formdban, szines fatyolokon 4t jeleniti meg. Akar
csak a zene a trillakat; hangokat, hangszineket kisugarozza a térbe.

A mitoszkép létrehozasdhoz nem kell ceruza, elég hozza a mitsejtek Osszeillesztése
a memoridnkban. A mitoszkép kivetités mar lehet a szoveg, vagy csak a beszéd; lehet
mozdulatvarians, arcmimika, rajzsor, fényképsor, diasor, CD, film, stb. A mitosznyelv nem
a hangok, szavak, mondatok, szovegek struktiraja, hanem a képes beszédek és a talanyos
kifejezések szovevénye. A. M. Pjatyigorszkij fotétele a mitosz keletkezésével kapcsolatban
a magatartas oppoziciok semlegesitési elve:

., Mitosz akkor keletkezik, mikor egy magatartas-oppozicioit egy masik magatartas-
oppozicio semlegesit.”

Pl. Elet — Halal oppoziciét a Felszabadultsag — Kotottség oppozicié semlegesiti. Nézziink
egy mitoldgiai torténetet a tétel bizonyitasara vagy cafolasara. Elsd esetben ne vegyiik mi-
tosznak a torténetet.

Ekho nem nimfa, hanem egy mai modern lany, akinek megtetszik a meno Narcisz,
aki homoszexualis, és igy a lany nem tudja elcsabitani, sét a fiunak narcisztikus a jelleme.
O nem a té partjan nézegeti tiikorképét, hanem az okos-telefonjan rogzitett meztelen képére
indul be. De Ekho sziinteleniil visszhangzik az agyaban, ettol bezsong és ongyilkossagra
késziil. Tehdt az Elet-Haldl oppozicié bedllt. No, de a lany unszoldsdra elmegy egy pszi-
chologushoz, aki lebeszéli ongyilkossagi tervérdl; ecseteli neki, hogy kotéttsége ellenére
gvonyorii élet var még ra. Tehat eldallt a Felszabadultsag — Kotottség oppozicid semlegesi-
td hatasa. Szerintem, Narcisz, ha meghal-ha nem, sehogy sem lesz ebbdl a torténetbdl

mitosz, mert a legfontosabb mitoszteremtd helyzet hidnyzik: a tarsadalmi kézeg. De talan
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még lehet beldle modern mitosz, ha a torténetét Narcisz leirja, felteszi Ekhot és sajat mez-
telen képét a netre, ott csodaljak, elkezdik megosztani a torténetét, aztan a vilaghalon nagy
sebességgel terjedni kezd. Végiil mitologémava valik. Egyébként van olyan véltozat, ahol
Narcisz az archaikus torténetében homoszexualis.

De nézziik a torténet archaikus valtozatat.

Egyik legenda szerint Ekho segitett Zeusznak, hogy Héra figyelmét elvonja csacso-
gdasaval a fSisten szerelmi dolgairdl. Am az istenek kirdlynéja rajott a cselre, és
biintetésbol Ekhot azzal sujtotta, hogy orokké masok mondatait ismételgesse, és még azt se
tudja teljesen kimondani, csak mindig a végét ismételje el. Az elatkozott nimfa ezutdan bele-
szeretett a hiu Narciszba. Azonban, Narcisz, olyannyira bele volt habarodva sajdt magaba,
hogy nem is vett tudomast Ekhorol. Narcisz egyszer leiilt egy to partjara, és tiikorképét
nézte addig, amig meg nem halt. A visszhang nimfaja, pedig csak bamulhatta a hiu istent,
és fajdalmaban felemésztodott, igy csak a hangja maradt meg.
dontési helyzetben van, ha a Felszabadultsag-Kotottség format valasztja, semlegesiil az
¢let-halél oppozicid és életben marad, de tovabb szenved Onszerelme miatt. Ha jol értem,
Pjatyigorszkij szerint, ebbdl mitosz keletkezik.

Salvador Dali festménye ugyan nem tartozik szorosan a targyhoz, de remekiil tiik-
rdzi a mitossza valads metamorfdzisat. Dali a képérdl leirta, hogy a festményét egy katalan
sz6las hatdsara készitette: ,,viraghagyma a fejben” ez olyasmit jelent, hogy valaki valami-
lyen komplexustdl szenved. A paranoid
gondolkodas — irja Dali — atalakitja a va-
lésagot, hogy az egybeessen a sajat
tudattalan rogeszméivel. Dali képén,
Narcisz metamorfozison esett at: mito-
logiava valtozott. Eltlint az arca, mar
nem nézi onmagat, kéteste inkabb a me-

rev halal. Ovidius ,,éget az Onszerelem”

. o , / 1
mise-en abyme - az SGnmagéba omlas. ’

Salvador Dali: Narcissus metamorfézisa® (1936-37)

(Kozépkori mise-en-abyme: az Snmagaban abrazolt objektum (papirok gylijteménye)
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Pjatyigorszkij masik tétele szerint, mégsem olyan fontos a mitoszteremtést oppozi-
ciokhoz kotni. ,, Ennek ellenére a mitosz-generalast nem feltétleniil sziikséges valamely
oppozicio semlegesitésehez kotni.” A magyarazat roviden: egy 6si (régi) adott oppozicio
kellene. (Pjatyigorszkij nem irja le, hogy mi a lényeges kulttra, és a semlegesitésiiket ho-
gyan kell érteni). A mitosz univerzalis semlegesitd. Tehat a mitosszal semlegesitek egy
valamilyen oppozicidt, a semlegesitett valami mitossza valik. A fenti példaban, a modern
valtozatot semlegesitem a régi valtozattal, és a modern torténet mitosszé valik. De értelme-
zésem szerint ez csak elméletben lehet igaz, de valdjaban nem torténik meg. Az ELET-
HALAL oppozicié kozott még ott van a SEJTES, amely a harmadik (kdzbensé) lehetdsé-
get adja. Van, akinél a hit, masoknal a hiedelem szolgaltatja a kivalasztottsag reményét.
Pjatyigorszkij semlegesito tételével, ha a Felszabadultsag-Kotottség oppozicioval semlege-
sitjiik az ELET-HALAL oppoziciot, megsziinik a mitosz, és csak a SEJTES marad? De a
sejtés onmagaban még nem mitosz, csak a mitosz egyik sejtje, és ez a mar targyalt mitsejt,

amely a mitosz legkisebb alkotéeleme.

2. 4. A mitologia és a mitosz meghatarozasa

Ebben a tanulméanyban a mitologia és a mitosz és kutatdsdnak meghatdrozasai a kovetke-
26k (v6."):

1. Mitolégia: etnikumi ¢€s teriileti mitoldgidk, valamint a mitoszok kutatasanak tu-
domanya. Masodlagosan a mitologia szo: az dsszetett dolgok, vagy a homadlyos értelmii
dolgok fogalmi kifejezésére szolgal. A mitologia 6nalld diszciplina, még akkor is, ha ezt
sokan kétségbe vonjak.

2. A mitologia kutatési targya nem lehet barmilyen magatartasi forma, mert a mito-
l6gia nem magatartasforma, hanem életforma.

3. A mitologiakutatds formdja sem mas, mint az altalanos kutatdsi forma (A kutata-
si targya: természet, tarsadalom, gondolkodas; metodikdja: szintézis, analizis).

4. Az archaikus ¢és a modern mitosz jelenségének meghatdrozasa:

Mitosz:** Az emberek kiilsd és belsd érzékei altal keltett érzetek valdszerii és va-

loszeriitlen gondolatképeinek leképzése, kivetitése és megélése a mitosz; a modern mitosz
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sem mas, csak a kor kdvetelményeihez igazodik; a kdznapi mitosz szohasznalata pedig a
valotlansagra utal.

5. Az eredeti mitosz egy archaikus életforma kifejezése. A koznapi gondolkodas a
mitosz szot kissé pejorativ értelemben hasznalja. (Pl. Ezek mitoszok.). A mitosz szé altala-
nossagban utalhat valamilyen Osszetett tevékenységre vagy fogalomra. (Pl. a boraszat
mitosza, az elvalas mitosza, stb.) Tehdat, a mitosz szo itt valos dolgokra utal. Korunk ujabb
teremtései a fantasztikus és a fantaziamitoszok. A koltészetben eredeti €s kitalalt mitoszok
egyarant szerepelhetnek. A lirdban megjelend mitosz olyan rejtélyes szokép, amely a szub-
jektumra ,,isteni” hatast fejt ki.

6. A kutatonak nem a mitosz valdsagtartalmat kell vizsgalni, hanem a valdsaga ere-
hivés vagy nem hivés fogalmat, mert a mitoszt természetesnek tartottak, benne éltek. A mi-
tosz lélekként jelolése, akar fiktiv voltaként is hibas. Ugy meghatarozni pedig, hogy
VALAMI, pszichologiai elmélkedés.

A mitosz megértését nem igazan szolgdlja, ha mitoszszovegeket részekre bontunk:
hangra, széra, mondatra (szintagmdakra), szovegekre (narrativakra). Nem a mitosz lebonté-
saval lehet eljutni a ,,Mi a mitosz?”— kérdés lényegéhez, hanem a mitosz felépitésével. Ha
lebontunk egyfajta hazat (mitoszt), a helyét elbulldozerezziik, eltiinik a hdz, csak a helye
marad meg; a lebontott mitosz eltlinik. Ha bontés kdzben leirjuk a hdzépitéshez (mitoszépi-
téshez) hasznalt anyagokat, helyiségeket, ¢és funkcidit, akkor is csak egy adott haz
leirasahoz jutunk. Egy masik haz (mitosz) egészen mashogy néz ki, tehat a lebontott haz-
b6l (mitoszbol) nem tudjuk meg, hogy Mi a haz? Mi a mitosz? A haz fogalma sokféle
hazat (mitoszt) foglal magaba, olyant is amilyen még nincsen megépitve, valaki ezutan
fogja kitalalni, lerajzolni, leirni, felépiteni és benne éIni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a haz (mi-
tosz) fogalméhoz csak ugy jutunk kozelebb, ha leirjuk a hazak (mitoszok) altalanos
toszt), amelyet egyedileg épiteni kivanunk, ilyen instrukciok alapjan épitiink fel. Mint
ahogy minden példa a targy leegyszerisitéséhez vezet, a ,,haz&pitd mitosz” is csak arra volt
JO, hogy vazlatosan bemutassam, hogyan képzelem el a mitosz metodologiai megkdzelité-
sét.

,,De aki alkoto munkajat, mint az oreg Platon ,,varosalapitasat” és ,,torvényhoza-

sat" uvBoloyionak nevezi, az alkotasok bizonyos hatarozott fajtajara gondol, és azt
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folytatja.” (...) ,,A varosalapitasok is minden gorog szemében - nemcsak Platonéban - ere-
detileg a mitolégiai események kozé tartoznak.” ™

(A mitoszevolucid az dssejtekig vezethetd vissza, a ,,mitoldgiai sejtekig”, - rovidit-
ve - a kissé mulatsdgosnak ting: ,,mitsejt” elnevezéshez. A mitsejt materialista és idealista
egyarant: természettudomanyos a biologiai sejt, mig a transzcendens vilagot a ,,mitsejt” (a
sejtés) sz hordozza. Bioldgiai €16 anyag a sejt, de a ,,mit” (mitologia) szdval kiegészitve a
sejtés fogalmava valik. Tehat a mitoszképek a mitsejtekbdl allnak. Osztodnak és egyesiil-
nek. Erdekes, hogyha mitoszt mondunk, egy tjabb vicces asszociaciot vehetiink észre, a
,»mit 0szt” kis kérdé mondatot. Létezik no- €s him mitsejt, ha ndi mitsejtet n-el jeloljik, a
férfit £ veszdvel: himvesszdvel, a jelolés igy egyértelmiivé valik. Tehat, a mitoszt m-el je-
16lve kapjuk az m=n+f* fliggvényt, amely a mitosz sziiletésének algebrai meghatarozasa,
ha n=E (Eva) és f"’=A (Adam), akkor az elsd emberpéart mitoszat kapjuk. A mitosz (m) itt
explicit, tehat meghatarozott, mig a mitsejt (n,f”) implicit, a meghatarozatlant fejezi ki.)

A mitoldgia etnikai és teriileti csoportositasa texturak formajaban: példaul gordg,
german, egyiptomi, rébmai, finnugor, sumer mitologidk. A masik, a mitoldgia tudomanyos
megkozelitése, de mivel a meghatarozatlansag altalanos bizonytalansadgot teremtett, amint
az elébbiekben érzékelhettiik, tobbféle tudomanyag talalt a mitoldgiara €s a mitoszra ma-
gyarazatot. Ebbé] arra kovetkeztethetiink, hogy a mitologia nem egyféle fogalom. Ugy kell
elképzelni, mint a gylimdlcsot, amelyhez tobbféle gyiimdlcs tartozik. Magét a gylimdlcsot
nem tudjuk ikonografikaval dbrazolni. Ugyanigy a teremtés, isten, szerelem, hérosz, stb.,
mind kiilon mitologiai témdk, vagyis értelmezésem szerint ezek a mitologémak, a mitosz és
a mitologéma kolcsonodsen kiegésziti egymast. Tehat, amikor valaki mitologiat mond, ak-
kor gondolja 4t, hogy a sajat mitologia fogalmaban mi a mitosz, és-vagy a mitologéma.
Vilasszunk egy témat egyféle mitologémat: a teremtést. A teremtésmitologéma tobbféle
mitoszt fogad magaba. Mégpedig az Egbolt, a Fold, az Ember, a Tenger, az Alvilag, stb.
teremtését. Ezeket mar konnyebben lehet abrazolni, akar a gytimdlcsfogalmaba beletartozo
almat. Ha kiemeljiik az Egbolt teremtésmitoszat és ennek nagyobb egységeit és viszonyla-
taikat: a mennyboltot, csillagokat, a Napot, a Holdat, tistokosoket, csillagképeket és még
sok mast, akkor ezek lehetnek a mitémak: mennyboltmitéma, Nap-Holdmitéma és igy to-
vabb. A mitosz vagy mitéma jelentéstartalmat az aitionok hordozzak. Jelen esetben ez lehet
a kozmogonia. Ha a nem éppen idevagd példanknal, a gylimolesnél maradunk, akkor
mondjuk, az ,,almamitosz” és ennek mitémai példaul Erisz alméja, amelynek felirata: ,,A

legszebbnek™ viszalyt keltett Héra, Aphrodité €s Athéné kozott; vagy a tiltott fa almadja,
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Adam és Eva mitosza a Bibliabol; vagy Akontios és Kydippé mitoszaban egy almara irt
cseles eskii, amellyel elnyeri Akontios Kydipét, a gyonyorii lednyt. Ezen mitémak aitionjai
a torténtek magyarazatat adjak, és ezek Gsszessége az aitiologia.

A teremtésmitosz, miként barmely mitémaja torténeti anyagbdl és torténésbol all. A
torténeti anyag ikonografikus, diaszerli, mig a torténés mozgo, ¢letszerti folyamat. Egy tor-
ténet csak akkor valik mitossza, ha torténésének aitionja latens mddon beépiil egy
kozosség ¢letébe, vagyis hiedelemmé valik. Példaul: minden embernek van egy csillaga az
égen, ha az a csillag lehull, meghal az ember. Az emberek tudjak, hogy ez nem igy van,
mégis mindenki igaznak tartja. Itt a torténés a csillaghullés, az aition pedig a hiedelem ma-
gyarazata. De ne gondolja senki, hogy a hiedelemben ¢él6k magyarazzak hiedelmiiket, 0k
nem magyaraznak, a hit kérdése fel sem mertil; benne élnek mitoszaikban.

Kerényi Kéroly altal targyalt mitologéma a mitoszok kirajzaséaval fiigg dssze. A vi-
lagaspektusra vetitett mitologémat szerinte, a mitologiaval foglalkozd tudomanynak kell
beszéltetni ahhoz, hogy olyan természetesnek tekintsiik, mint a koltészetet vagy a zenét. A
vilagaspektus visszatiikr6zédik a mitologémakban, ez atszellemiiléssé valik, isteni lesz, is-
tenszerli vonasokat hordoz. Ilyen példdul a teremtés, a szerelem, a hdsiesség fogalma;
mindezek és minden mas ihletett varidnsai alkotjak a mitologia miivészetét.

A kultuszcselekmények a mitologémak eljatszasai, az ember reagalasa az istenire,
ugyanakkor a mitologémék a kultuszcselekményeket magyarazhatjak is. A kultusz ¢és a
mitologéma vilagaspektus, ami a zenében, koltészetben, miivészetekben isteni, az a mito-
logiaban is isteni.

A viladg az isteni kifejezéséhez mindig a mitologiat valasztja. Ha ezt értjiik, akkor

megértettiik — mi a mitologia. (4 fenti magyardzatok ™ alapjan késziiltek)

2.5. A mitosz helyzetének spektruma, sziiletése és elemzése folyamatabraja

(Egy uj struktura leirasa)

A MITSEJT két legfontosabb 0sszetevoje a sejt: esemény és a sejtés: élmény. A sejtés foka
a valosag — valodtlansag kozott mozog. Amikor a sejtés az igazsag (jol sejtettem) allapotba
vagy a hazugsag (total valotlan) allapotba keriil, a MITSEIT atvéltozik redlis sejtté, ¢és a
MITSEJT allapota kérddjell¢ valtozik, de ha az igazsag és a valdtlansag kdzbensd tartoma-

nyaban mozog, MITSEIT allapotba keriil (kialakul a hit és a hiedelem, a sejtelem, az
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illuzio), de ha a valétlansag vége felé helyezkedik el, mesesejtté alakul. A valotlansag €s a
hazugsag kozotti tartomanyban vannak a félig tudatos cselekmények: a babonaséag, halott-
latas, joslas, raolvasas, atok aloli feloldozas, stb. Hazugsag tartomanyba tartoznak a ha-
szonszerzésre iranyuld tudatos megtévesztések: szemfényvesztok, csalok, raszedd

illuzionistak és a koklerek.

MITSEIT

valosag hit mitosz mese babona valotlansag

B
Al
Ll
_

abszolut misztika: isteni misztikus: isteni naiv, koltott, hiedelmi tévhit, abszolut
valdsag, Iénnyel egyesiilés, rejtélyes hiedelem, csodas torténet, félelemmel vegyes valotlansag
igaz abszolut hit természetes elhivés  konnyed tarsalgd féltudatos hazugsag

A valosag és a valotlansag kisfelbontdsu spektruma

Az ESEMENYTERBEN 1év06 szubjektumban vannak a MITSEJTEK. A sarga mitsejt le-
ol jar a lejton, a sejtelem toltetétdl fiiggden, ha teljesen atmegy egy masik térbe, megszi-
nik a mitosz: hitté, valosagga, mesévé, babonava vagy valdtlansagga valik. A hit, a mitosz
¢s a mese kiilonbozdségét a valosaghoz valo viszonyukkal lehet legjobban érzékeltetni. Az
abszolut valosag fiiggetlen az embertdl (pl. a NAP), az ember valosaga relativ, az abszolut
valosag €s az abszolut valotlansag kozott mozog. Tehat a valosag és a valdtlansag spekt-
ruma valdjdban az ember valosagérzet spektruma. A hitember valdtlansdg tudata kisebb,
mint a mitoszember¢, mert a hivé ember feltétlen hisz az altala kinyilatkoztatott misztika-
ban, igaznak tartja és megvallja hitét, tehat a hit intézményesitett vallasava valik.
Ugyanakkor a mitoszember hiedelemvilaga csak misztikus, ahol a spontan, természetes el-
hivés a 1ényeg. (Sejtik, hogy nem teljesen igaz, amiben hisznek, de mivel az életiik része,
nem kérdezik meg igaz-e vagy sem; tehat itt a valotlansag rész nagyobb, mint a hitnél
volt.) A mese esetében az ember valdtlansag érzete még nagyobb. Gondoljunk arra az alta-
lanos mondasra ,,Ez csak mese!” A hit, a mitosz és a mese jellemzésére legtobbszor a
,»csoda” szot hozzak fol. Csakhogy mind a harom esetben a csoda mast jelent. Hit esetében:
szentcsoda; mitosz esetében: valdsagos csoda; mese esetében: megcesinalt csoda. A hitval-
las, a szentté avatashoz, megkdveteli a csodat, ez a csoda altalaban a szentlélek
kidradasanak csoddja, eleve elrendelt szentcsoda, Isten akaratat tiikrozi vissza. (pl. Jézus

feltamasztja Lazart). A hitcsodajanak valosagtartalma megkérddjelezhetetlen. A mitoszi
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csoda nem szent, csak isteni (pl. Zeusz aranyszorii bikava valtozasa). A mesecsodat a hihe-
tetlenség jellemzi (pl. a Fehérlofianak levagott keze-1aba kind a Griffmadar boratol).

A szubjektumérzékek (latds, hallas, tapintds, szaglas, izlelés) feltoltik a
MITSEJITEKET képekkel, amelyek a szubjektum allapotatdl fiiggden érzeteket keltenek (jo-
zan, ihletett, euférikus, illuzérikus; halalfélelem, ijedelem, stb.) Az élményérzetet az Os
MITSEJT mitologikus készsége is befolydsolhatja, de csak akkor, ha mitoszteremto helyzet
all eld: nem a valosag, a mese, a babona, avagy a hazugsag. A MITSEJT belsd képét a szub-
jektum ¢loképpé alakitja: az eseménykép valds, valotlan vagy sejtett tiikordarabja az
eseménytérnek. A szubjektum az eseményképeket emlékezetében tarolja, magaban tartja
vagy sorban kivetiti az élménytér felé. Az ELMENYTERBEN a szelektorok osztalyozzak a
képeket. A Poéta (miivész) az élménytérbdl vett (nyersanyag) objektiv-szubjektiv képei
alapjan (elbeszéli, lerajzolja, kdbe vési, leirja, eljatssza, stb.) késziti el alkotdsat, amely
visszakeriil az élettérbe. Mivel az ELETTER, ESEMENYTER, ELMENYTER, rétegei teljesen
atlatszok; a szubjektum egyszerre jelen van mind a harom térben. Az élettérhez tart6z6
funkcié az érzékek rendszere. Eletteriikben a szubjektumok mindennapi életiiket élik, amit
az eseménytér és az élménytér befolydsol, alakit. Tehat az élményképek atlatszanak az
¢lettérbe, és itt valnak igazi mitossza vagy massa, miutan 0jbol végigjarjak a tereket. Koz-
vetett kapcsolat esetén (szoveg), csak szimultaneizmus alapjan tudjuk az athatasokat
érzékelni. A dedukcio szerint, ha legtobb eseménykép valosagsejt, a vilag visszatiikr6zodé-
se valos, nem alakul ki mitosz, ha sok a naiv elem, mesesejt alakul ki; ha a hiedelmek
eltorzulnak, babonasejtté valnak; és ha sok a csalardsag, a csalas, kialakul a hazugsagsejt.

A poétaszubjektum miivészi format ad a mitosznak. Mondat, hitregét, kolteményt,
tancjatékot, dramat ir; vagy szobrot, rajzot, festményt készit roluk. Végiil egész mondako-
rok (1d. kdnyv) jonnek 1étre egy-egy etnikumban, vagy foldrajzi tertileten.

Tulajdonképpen az élettérben lejatszodd jelenségeket (haldl, villamlas, vadaszat,
veszekedés, harc, gyilkossag, szerelmeskedés, kozostilés, ritualék, stb.) az érzékek kozveti-
tik az eseménytérnek, ahol a képeket a MITSEJEKET taroljak. Itt az &shajlam (1d.
feltétlenreflex, reflex-iv: receptor, neuron) alakitjak a sejtést képpé — de mivel a sejtés nem
bizonyossag, €s nagyban fiigg a szubjektum allapotatdl, igy defiguralt képek is keletkez-
hetnek. A mitoszok tipusait mindig az eseménytér mas-mas eseményei idézik eld. A
bonyolult pszichologiai és egyéb tarsadalmi folyamatok az élettérbdl keriilnek at az ese-
ménytérbe, aztan az élménytérbe, és Ujbol bejutnak az élettérbe, a mitoszelemen és a

poétaclemen keresztiil. A kettds hurokban forgé mitoszok kiegésziilnek, és tjabb mitoszok

48



jonnek létre. Mas élettérbdl jovo mas mitoszok és a vilagaspektusok is befolyasoljak a mi-

toszok keletkezését. Tehat ez a struktira az allanddan valtozo dolgok rendszere.

VILAG

ELETTER
> < [¢—— MAS MITOSZOKTOL
v
ERZEKELES
—
l —AVAITION

MITOSZELEM

METANYELV

N

A mitoszteremtés és elemzés strukturdaja

A mitoszteremtés ¢€s elemzés struktirdjaban, ha az életteret a 1étezd mitoszok alak-
jaival népesitjlik be, vilagossa valik a mitosz kialakuldsanak formaja. Az élettérben valos
alakokkal (poéta, olvaso, elbeszéld, eljatszo, stb.) egyiitt, a mitoszalakokat is valds alak-
ként szerepeltetjiik akkor, ha a valdsagban is eldfordulhattak volna. Az élettér mas elemei
is valdsagos dolgok.

Ebben a struktiraban szovegrészeket, versszakaszokat elemezhetiink, és ki tudjuk

mutatni a szovegekben talalhaté mitoszelemeket.
Ismert mitosz, Zeusz és a foniciai kirdlylany, Eurdpé torténete: A Foldkozi-tenger

partjan sétald gyonyort kirdlylanyra szemet vet Zeusz, megkivanja, és hogy hoditéasa sike-

riljon, egy attetsz0 gyonyori kristdlyszarva hofehér jatékos bikava valtozik a parton.
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Europé eleinte fél a bikatol, de szelidsége lattan, végiil a hatara iil, a bika elragadja és a

tengeren at Kréta-szigetére viszi, ahol Zeusz magaéva teszi.

,,Jatszadozik vele, z6ld fiiveken kedvére szokellget,
vegiilis oldalt dol le eléebe a sarga fovenybe;

majd, tovatiinve a sziiz félelme, sziigyét odanyujtja,
hadd veregesse a lany, szarvat is, friss koszorukkal
hadd koszoruzza koriil. Nekibatorodott a kiralylany,
s nem sejtvén, kire iil, hatara keriilt a bikanak;
ekkor a szarazrol folemelkedik, indul az isten
lassan a vizhez ald, ravaszul sétal a sekélybe,

majd messzebb, s mar mély viznek kozepén viszi hatan
zsakmanyat. Remeg ez, s konnyezve tekinti a partot,
jobbkeze szarvat tart, bikahdton nyugszik a masik;

mig meg-meglebegd leplével jatszik a szello.”

Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok (Metamorphoses) (2, 44/ 346) Foditotta: Devecseri Gabor

1. Elettér: tengerparti foveny, tenger, Kréta-szigete; a szereplk nevét és a valosa-
gos dolgokat: Ovidius versrészlete, Olvaso elemz6; Zeusz, Eurdpé, virdg, viragkoszort.

2. Erzékelés: Zeusz latja Eurdpét a parton, viragot szed, sétal.

3. Eseménytér, (mitsejt) esetek: Zeusz bikava valtozik, a kiralylany feliil a hatéra, a
bika belegazol a tengerbe: elragadja, Kréta-szigetére viszi, magaéva teszi a sziiz kiraly-
lanyt. Zeusz megkivanta a gyonyora lanyt, csabitasi praktikat, cselt talal ki; a lany el0szor
fél, de tetszik neki jatékos hofehér, kristalyszarvl bika. Viraggal koszoruzza a szarvat.
Nem sejt semmit.

4. Elménytér: A napsiitotte tengerpart viragos fovenyén sétal Eurdpé a kiralylany,
viragot szed, koszorut kot. Zeusz is ott sétal, tetszik neki a lany és atvaltozik jatékos arany-
szOrll bikava, a bika a lany elé heveredik, a lany enged a csabitasnak és a hatéra iil. Zeusz
ravaszul, jatékosan besétal a vizbe, majd egyre messzebbre keriilnek a parttol, a lany meg-
rémiil, sir, de nem tud semmit se tenni. Krétan Zeusz magaéva teszi a sziizet.

5. A Poéta és vers szektor jelzi Ovidius kolteményét, amely visszakeriil az élettér-

be pl. konyv alakban, itt olvashatjak el a szubjektumok...
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A szelektorok az ¢lménytér attributumai.

A szelektorok bdvithetdk: uj feltételek szabhatok, uj kérdések tehetdk fel, de a sze-
lektor eredeti funkcigjat figyelembe kell venni. Masfajta szelektorok is képezhetdk a
kijelolt célnak megfeleléen. A szelektorok kiiktathatok; mindig megfeleld szelektorokat

valasszunk.

A narrativak (csomagok) felbontasainak lehetséges valtozatai:
a, elem: alapkép-sejtek szerint> ¢é161ény, targy
b, motivum: képsejtek szerint> eseménykép

¢, epizdd: képsejtek egyesiilése szerint> dsszetartozo képek

1. Valésagszelektor: objektiv dolgok (az emberi tudattol fiiggetleniil létezok);
olyan dolgok, amelyek a valdsadgban is vannak, vagy lehetnek. (pl. Europé sétal, viragot
szed; tengerpart, sziget).

Valosdolog (fa, hegy, var); valoslétezés (férfi, no, tigris, barany); valosképesség
(jaras, latas, beszéd); valosagos tett (vivas, sétalds, nézelodes.)

Kérdései: Igaz? Létezik? Lathato? (Bikéva valtozas valdsagban nincs, kristalyszar-
vu bika sincs.)

2. Meseszelektor: Valoszerii naiv csoda (haj, hdrom aranysz6rii bakkecském. Me-
sebeszéd (fe az enyém, én a tied, dso kapa se valaszt el). Mesésalakok (t6rpe, orids, tiinder,
boszorkany, mano, sarkany, kiralyfi, kirdalylany, vasorru baba). Mesetéjak (tiveghegy, ke-
rekerdd, Operencids-tenger, aranyszérii, sarkdnylyuk,). Mesetargyak (vardzsvesszd,
csodabocskor, csodakard, aranycipd). Mesehdzak (mézeskalacshaz, kacsalabon forgo kas-
tély). A mese nem tisztan valosag, néphit; inkabb hihetetlenség, valdtlansag; naiv hanga
csodaselemekkel tlizdelt elbeszelés. (4 valos mese, mesenovella nem elemzésiink targya.)

A mese ¢épitdelemeit szelektalo rosta:

elem: legkisebb egység: csodas éldlény, targy (sdrkany, sip, kard, varazspdlca, cso-
dabocskor);

motivum: nagyobb egység, tobb meseelem 0sszekapcsolasa (a csodafa gyiimolcsét
minden éjjel ellopjak; az elzart vizbdl csak sziizlanyokért ad a sarkany),

epizod: kerek torténet: (a csodafa gyiimélcsét éjjel ellopjak, orizni kell, a batyok
mindig elalszanak, de a legkisebb mesehds fiu megorzi a gyiimolcsoket;, a mesehds elpusz-

titia a sarkanyt, és igy megszabaditja a sziizlanyokat);
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tipus: legtobbszor tobb epizodbol all
A fenti leiras alapja: A NEPMESE MINT NEPKOLTESZETI MUFAJ 7

3. Babonasagszelektor: Alnit, altett, alhiedelem, hiedelemtorzulas, torzsugallat,
joslat (pl. a szellemhit eltorzitasa: boszorkanyasszony megpatkolasa, fraszkarika gyogyito

ereje, gatyamadzaggal ellizott szellem, halott latas.)

4. Hazugsagszelektor: Tudatos hazugsdgok: hazug latszatkeltés, hazug Aallités,

megtévesztés, becsapas (dltalaban haszonszerzésre, elonyszerzésre iranyul).

5. Mitosz-szelektor: Az el6z6 négy szelektor kiejtett elemei utan, altalaban csak a
mitosz képelem marad meg, amely a MITOSZELEM térbe keriil.

A mitosz (leegyszertsitve) valoszerd, isteni csodas torténet. Elemzésiink soran az
istenit keressiik: az isteni tett, isteni kinézet, isteni gondolat, isteni esemény; a mitologia-

ban szinte minden isteni. A mitosznyelv (magasztos, fennkolt, hdsi, linnepélyes).

A MITOSZ épitdelemeit szelektal6 rosta:

Elem: alegkisebb egység: csodas— ¢€l6lény, t4j, targy (gorog: hekatonkheirek,
kiiklopszok, titdnok, titaniszok ,istenek, héroszok; Eliiszioni mezék, Helikén, Hiiperborea,
Léthe, Oliimposz, Sztiix, Tartarosz,; csodakard, csodapajzs)

motivum: nagyobb egység, tobb mitoszelem Osszekapcsolasa (gordg: Zeusz kris-
talyszarvu bikava valtozik; Paris beguritja ,, A legszebbnek” feliratu aranyalmat a
vendégek kozé),

epizod: kerek mitosztorténet: (gordg: Tézeusz Krétdara hajozik az daldozati lanyok-
kal egyiitt. Ariadné fonala révén taldlja meg a kivezeté utat a labirintusbol, miutan megolte
a Minotauroszt. Halabol feleségiil akarja venni Ariadnét, utnak is indul vele, de Naxosz
szigetén hiitleniil elhagyja. Tézeusz nagy dicsoségében nem csak Ariadnérdl feledkezik
meg, hanem elfelejtette a fekte vitorlat fehérre cserélni, igy nevel6 apja AIGEUSZ azt hitte,
hogy Tézeusz meghalt a szorny elleni harcban. AIGEUSZ banataban a tengerbe vetette
magat, amelyet attol kezdve rola neveznek Egei-tengernek.)

tipus: legtobbszor tobb mitosztdrténetbdl all, de ez nem tartozik mostani targyunk-
hoz.
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Az aitiologia ujabb magyarazatot adhat, esetleg bevonva a metanyelvet, ha vala-
mely fogalom nem 4ll meg Oonmagaban. A mitosz a valosag és a valdtlansag kozott
helyezkedik el; a hit és a hiedelem isteni megnyilatkozasa (az alapmitosz a sejtelem miivé-
szi képe, ugyanolyan, mint a lirai koltemény szakasza).

Elemz6 modszeriink 1ényege az interpretacios képalkotés és képelemzés a gondolati
Osszefliggések altal. A vilagrol alkotott fogalmi képeinket érzékeink altal hozzuk létre. So-
hasem szdvegben vagy beszédben gondolkodunk, hanem képekben. A széveg olvasasakor
is gondolati képek alakulnak ki benniink, ha hangosan olvasunk masok is képeket latnak,
¢s nem a hangokat vagy a betliket. Beszéddel, irdssal nem latunk, hallunk, izleliink, tapin-
tunk, szaglaszunk, de el tudjuk mondani, le tudjuk irni az érzékeinkkel felfogott, képpé
formalt dolgokat. Gondoljuk meg — eléttiik van a kdnyvlapon egy kdltemény szovege. A
latvany nagyon keveset, szinte semmit sem mond a kolteményrél. Nem olyan, mint egy
festmény, amely elsO latasra is valamennyire kitarulkozik. A versszdveget sorrdl sorra le
kell tapogatni (elolvasni), a szoveg alapjan képeket alkotni, ha magunkban olvasunk, akkor
is kialakulnak a képek. Ebbdl kovetkezik, hogy nem szdvegeket kell elemezni, hanem ké-
peket. Erzékeinkkel vissza kell allitani a gondolati képeket, mert csak igy jutunk el az
¢lmény-allapotig. Kérdés, hogy miért elemezziik a verset? Ha a szerkezetére, tartalmara,
mondanivaldjara vagyunk kivancsiak, talan elég a poétika, ha azonban azt kérdezziik: mi-
ért irta a koltd a verset, csak azt valaszolhatjuk élménykeltés, élményszerzés miatt, akar a
szobrot, festményt vagy zenét.

Tegylink egy kisérletet, vagdaljuk szavakra a verset olldval és tegyiik egy dobozba,
aztan kezdjiik kiszedni, és a fecniket csoportositsuk a logikank szerint. Vajon meg tudjuk
allapitani igy a vers miivészi értékét? Kotve hiszem. De akar szotagokra, vagy betiikre is
feldarabolhatjuk versiinket, csak egy nagy halom atlathatatlan fecni kupacot kapunk. Ha
viszont ¢ésszerli képekre bontjuk a verset és az egészet latjuk, jo esélylink van, hogy meg-
latjuk a lényegét. Es ha nem csupan az elemzés a célunk, akkor élményképeink képesek
lesznek miivészi benyomast eldidézni érzeteinkben. Ha a versképben természetesen a fii-
liinkben csilingelnek a hangok (a szavak), és ezt halljuk, az elemzésnél figyelembe
vessziik, de ne skandaljuk a verset, mert az nem természetes. A gondolatkép viraga illatot
¢éreztethet vellink, mas dolog latvanya kellemetlen szagokat kelt. Gyiimdlcs latvanya ize-
ket, a tliz l1atvanya a bdriinkdn meleg érzetet, a jégcsap, a hd hidegérzetet okozhat. Ezeket a

dolgokat az eseménytérben a mitsejtek segitségével irjuk le.
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Mitoszelemek (csodas, isteni dolgok):
1. Isteni atvaltozas bikava, isteni csel, csodas csdbitasi ajandék.
2. A bika atgazolasa a tengeren.
3. Isteni nasz.

A tobbi elem kozOmbos: tengerparti séta, virdgszedés, tenger, sziget, stb. mind-
egyik valosagos elem.

Az aitionok magyaréazatok. A kultuszokbol keletkezd mitoszok a kultusz-aitionok —

okmagyarazo6 torténeteket — kultuszokat, szertartasokat irnak le. Példaul Zeusz jellemét,

hataskorét, cselekedeteinek okait. Kerényi Karoly: Arra a kérdésre: ,,Mi a mitologia? a go-
r0g mitosszal foglalkozd okortudomany koriilbeliil igy valaszol a bevezetd felvilagositast
keresoknek: Amit istenmitologianak neveziink, két kiilonbozo részbdl dll: eloszor is a jel-
lemzésbol, vagyis az istenek hatalmanak és miikodeési korének leirasabol, masodszor pedig
az istenek élettérténetébdl. Ez utébbi a tulajdonképpeni mitologia”.”®

Tobbfele aition 1étezik: természeti-, allati, kozmologiai aitionok: ezeket
aitiolégianak nevezziik. Ha valamit mégsem tudunk aitionokkal megmagyardzni, akkor
keriil sor a METANYELV alkalmazasara, amely — szerintem — a magyarazat magyarazata.

Zeusz foisten aitionjaban utalni lehet emberi gyarldsagaira, cseleire, halas tettére,
hitsagara, kegyetlen biintetéseire (Id. Prométheusz tiizlopasa), az embereket is biinteti (/d.
Pandéra szelencéje). Atvaltozasaira: hattyava — (Id. Léddval torténd ndszdt), bikava valas.

Eurdpéval kapcsolatban a nevére lehet magyardzatot adni: rola nevezték el az Eurdpat.

65 KERENYI Karoly: Mi a mitologia?: Tanulmanyok a Homérosi himnuszokhoz. Forras: Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1988. 5-27. http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/irodalom/ch02s11.html

66 A. M. Pjatyigorszkij: Mitoszokrol — pszicholégus szemmel, Korunk34. évf. 6. sz. (1975. jinius)
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00455/pdf/EPA00458 Korunk 1975 06_439-444.pdf

57 Mitologiai ABECE (Gondolat, 1970) ISBN 963 281 464 9

%9 Szabolcsi Bence: A zene torténete (273), Bp. 1968. alapjan.

" Wesres Sandor: Tizenegy szimfoénia (27), Bp. 1973.

A leiras az alabbi oldal tanulmanya alapjan késziilt

http://uj.apertura.hu/2013/0sz/benyei-metamorfozis-es-onreflexio/

2 Uo. A. M. Pjatyigorszkij: Mitoszokrol — pszichologus szemmel

7 Uo. Kerényi Karoly: Mi a mitoldgia? 1988. 5-27.

™ Uo. Kerényi Karoly: Mi a mitologia? 1988. 5-27.

> A NEPMESE MINT NEPKOLTESZETI MUFA: Akadémiai Kiadé, Budapest 1988-2002.
http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/05/5.html

7® Uo. Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? 1988. 5-27.
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Egyéb jegyzetek:

*Metamorphoses. ITI. 339-510. Magyar kiadasa: Ovidius: Atvaltozasok. Harmadik konyv. Narcissus.
Echo. Ford. Devecseri Gabor. Magyar Helikon, Budapest, 1975, 81-86. o.
Ovidius: Met. I1I. 418-428. Id. kiad. 83. o.

Amikor Narcisz, szomjat oltani eldszor hajol a viz f6l€, és hirtelen szembetaldlja magat az ismeretlen képpel.
Ovidius igy irja le a talalkozast:

“Szomjat oltani vagy, s mas szomj né benne ekdzben,
mig iszik ott, a sajat képét meglatja, szerelme
fellobban s ami csak rezgd viz, testnek alitja [véli].
Megbamulja magat, nem mozdul, az arca se rezdiil,
szinte szobor: mives faragdsu Paros-beli marvany.
Fekve a foldon, iker-csillagra, szemére tekint le,
Bacchus- s Phoebushoz mélto fiirtjére is ugy néz;

ifju orcajat, az ivor nyakat, és a sugaros

arcot, min rdzsas fény villan, valtva fehérrel,

s mind, mi magaban bamulatos, bamulja a habban.”

séma, szkéma: vazlat, vonalrajz, vazrajz, tervrajz, tervezet, minta, kapta; 1ényeges vonasokra egyszertsitett
abrazolas; gondolkodas nélkiil kdvetett vagy kovethetd forma, eljarasmod; kaptafa, sablon.

in abstracto: elvonatkoztatva, elvontan, magaban elméletben, minden mastdl fiiggetlenil

in concreto: a gyakorlatban, a valésagban; egy bizonyos, hatarozott esetben; gyakorlatban, konkrétan
(1éteznek az idealis targyak, ezért is nevezik ezt a szintet masképpen az eidetikus valosag rétegének (az go-
rog eidosz sz0 jelentése( idea, 1ényegiség, dskép).

** Néhany példa a mitoszi formakra: Mitologiai ABECE, Gondolat - Budapest, 1985.

Istenek kedvencei a miivészek (szobraszok, festok, koltok, zenészek, stb), akik ellenkeznek az istenekkel,
biintetést kapnak.
1. Enekszo feltalalasa (Linosz talalta fel, Urania muzsa fia). 240. old.
2. Tengerbdl delfinek mentik ki a koltdt (Arion a rablok eldl a tengerbe ugrik). 240. old.
3. Darvak tantiskodasa (Ibiikosz kolt6 gyilkosat a darvak, juttatjak a birak elé). 240. old.
4. Szobor életre keltése (Pligmalion szobraba szerelmes, Aphrodité életre kelti a szobrot). 240. old.
5. F6ldbdl, vizbol gyurt nd (Zeusz sarbdl formaltatta Pandorat Héphaisztosszal). 238. old.
6. Aranykor elvesztése az ember biine miatt (Ozonviz torténetek).
7. Gor: Fold csontjai a kdvek (Deukalion, Piirrha hatra dobott kovei emberré valtak). 239. old.
(Sumer: Agyagbol gyurt ember (Enki és Ninmah az isteneket nehéz munkatol mentesitik). //7. old.
8. Isteni jutalom (Oreg hazaspart Zeusz favé valtoztatja és igy élnek egymas mellett). 239. old.
9. Isteni erd elrablasa (Enki részeg lesz, Innin elrabolja tle az isteni erdket). 118. old.
10. Alvilag (Innin és Dumuzi az alvildgban). Innin alvilagjarasa c. eposz 119. old.
11. Hiiposztaszisz: szubsztancia, alsobb isten a foisten egy tulajdonsagat veszi at. 137-132. old.
12. A minden f6ldi dolog csak mésa az égben eszményi mintaként 1étez6 igazinak. Akkdd vilagkép 132. old.
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13. Mitosz fémotivuma a sors, a NAM, ME a 1ényegi 1étez6, meje a targyban van. Mitologiai sors a ,,fétis” a
sorstabla. Aki a sorstablat tartja, a sors urava valik. 132. old.

14. A sors torvénye ( Adapa kiraly, Ea isten, Déli Szél, Anu, égisten ,,a halél étele). Adapa-eposz 133. old.
15. Alnok baratsag ( Etana, Sas és kigy9, sziilés fiive). Etana-eposz 133. old.

16.0roszlanfejli sas ( Anzd, Enil sorstablai, rablas, isten kultusz ellen, harc, Déli sz€l.) Anzu-mitosz 135. old.
17. Kozember kosara (Sarrukin, Mozes parhuzam). Lamastum-mitosz 136. old.
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II.

3. Mitologiai elemek kimutatiasanak metodologiaja a lirai kotészetben

-Miben hisztek ti, makacs égitestek, hogy follobogva langokkal egymasnak estek,
vacogva Jozsef Attila vak szornyetegmosoly szivvel, gyasziiszkos amulat-aggyal a

mindenségketrecben licsorogve, az utolso, zilalt Maszds, az Osidétirbe Ugras elott.”

Juhasz Ferenc: A kéltészet hite (Szép versek 1977, 136. old.)

3. 1. A tapasztalati tényezok osszefoglalasa

Az el6z6 részekben a mitologia €s a mitosz definitiv meghatarozasanak kisérletei nyoman,
meglehetdsen kaotikus allapotokat ismerhettiik meg. Kiilonb6z6 tudomanyok értelmezései
nemhogy atlathatobba, érhetébbé tették volna a mitoldgia tudomanyat, de még inkabb rej-
telmesebbé, titokzatosabba valt. [Kdszeghy Péter (filozofus, koltd): Balassi Balint
Mitologidja, avagy az elsd koltd (Prinum és principium)’’ cimii tanulmanyéban irja: [A
»mitologia”, ,,mitosz”, ,,mitikus” fogalmak haszndalata igen elterjedt az irodalomtudomany-
ban. Sokféle jelentésben, sokféle értelmezésben hasznaltatnak.'] Aztin a lap aljan
megjegyzi: ['4 vonatkozé, rendkiviil gazdag szakirodalmat - a miielemzésektél kezdve a
tisztan irodalom-elméleti fejtegetéseken keresztiil az antropologiai megkozelitésii tanulma-
nyokig - boségesen lehetne citdalni, am szempontunkbol ez meglehetosen dltudomanyos
gesztus lenne: semmivel sem vinne kozelebb mondandonk megértéséhez, okadatoldsdahoz. ]

A fenti megallapitas igazsagat nem kérddjelezem meg, ugyanakkor hangsulyozom,
hogy minden tanulmany értékes gondolatokkal, osszefiiggésekkel gyarapitotta, ismeretei-
met.

A strukturalizmus alapjainak megismerése a lingvisztikai alkalmazés attekintése

kapcsan tudatosult bennem. A mitoszok pszichologusok altal torténd elemzése nagyban
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gyarapitotta a mitoszok keletkezésének lelki Osszefiiggéseirdl alkotott elképzeléseimet.
Kiilonosen A. M. Pjatnyigorszkij oppozicios elméletében a semlegesitd hatas altal keletke-
z6 mitoszelképzelését talaltam érdekfeszitének. Akar a MITOSZTEREMTO HELYZET
elnevezést, amelynek 1étrejotte az egyén lelkidllapotanak egyidejli kettds objektiv helyzeté-
tol fiigg: vagy van, vagy nincs. A mitizalas nem mads, mint a mitossza valas lehetoségének
felhalmozasa a szévegben. A kifejezések szemantikai vizsgélatival akarja megtudni a
szubjektum lelki allapotanak valtozasat. Azonban az altalam ismert Pjatnyigorszkij iroda-
lomban nem taldltam példat, de tedridja igy is sokat segitett mitoszértelmezésem
felépitéseben.

Tapasztalataim alapjan tgy vélem, ,,Mitologiai elemek a magyar koltészetben” ci-
mil tanulmédnyom mitologiai szinopszisa (attekintése) elegendd a kutatds folytatdsdhoz.
Létrehoztam a mitoszhelyzet spektrumat, és a mitoszkeletkezés és elemzés folyamatabrajat,
amit jo alapnak tartok a tdrgy metodologiai megkozelitésére. Elemzésem alapvetd metodu-
sa arra €piil, hogy nem lebontom a szoveget, hanem felépitem a szoveg gondolati képét.
Nem a koltéi ,,én” a Iényeg, hanem az elemzdi (kutatoi) ,,én”, persze tudom, hogy a koltéi
,»en” nem a kolté személye, hanem a szubjektuma. De azt nem tudhatom, hogy a szubjek-
tum pontosan mit gondolt, és amit gondolt miként tudta kozvetiteni, csak azt tudom
feldolgozni, amit a sz6veg mond, sugall; illetve, ahogyan én értelmezzem.

A gondolati képet a képzelet alkotja, a magyar képzelet szoban eleve benne van a
kép, a képzelet képes ra, hogy alkosson, mert van rad képesitése, de ha képtelen ra, akkor
nem keletkezik koltemény. Vannak alapfogalmak, melyek gondolati képe szokvanyos, de
az Osszetett ¢s az elvonatkoztatott fogalmak értelmezése a szubjektum értelmezésétol fiigg.
Ezért a bonyolultabb mitologiai nyelvi fogalmaknal az aitiologiai és a metanyelvi kifejtés
is sziikségessé valhat. Pjatnyigorszkij emlitett tanulmdnyaban a LEIRAST, az
ERTELMEZEST és a KIFEJTEST alkalmazza a mitoszok értelmezéshez, ugyanakkor
meghatarozza a szovegek egymashoz valo viszonyat. Ebben a tanulmanyban az Elettérkép
az Eseménykép és az Elménykép utan kovetkezik a Kifejtés. A Kifejtésre akkor keriil sor,
ha a Szelektorokon atrostalt képek utan nehezen értelmezhetd dolgokkal allunk szemben.

A mitoszelemzés folyamatabrajanal harom fontos elemet kiillonboztettem meg: élet-
tér (érzékterrel), eseménytér, élménytér €s az ehhez kapcsolodo poéta- és a mitoszelem-
visszacsatolast. Elménytérhez hozzarendelhetiink szelektorokat: sémaékat, amelyek koziil a
legfontosabb a valosagszelektor. Mindig olyan szelektort hasznéljunk, amely az adott hely-

zetnek és az adott célnak megfelel. Ezzel a metoddussal értelmezni lehet a mitoszok eredeti
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keletkezését, €s elemezni tudjuk a keletkezett mitosztémaju koltemények fragmentumait,
ez alatt az archaikus ¢és a késObbi korokban alkotott mitoszelemeket tartalmazo verseket is
értem. Ezt egyfajta ,,ikonologiai szovegelemzésnek™ lehet tekinteni, de nem a klasszikus
értelemben; példaul Erwin Panofsky modellje’ alapjan, mert esetiinkben a képet az
interpretatornak kell ,,megfesteni” a koltd1 szoveg leirasa szerint, csak utana lehet barmi-
lyen kapcsolodasi lehetdségeket vizsgdlni. Erwin Panofsky modellje harom fokozatbdl all,
melyek csak elméletileg kiiloniilnek el egymastol, az értelmezd szempontjabol egyetlen, a
milalkotasra vonatkozo6 folyamatot alkotnak. A fokozatok egymasutanja egy egyre mélyiild
elorehatolast jelent azikonografia el6tti leirastol [vor-ikonographische Beschreibung]
az ikonografiai elemzésen [ikonographische Analyse] keresztiil az ikonologiai értelmezésig
[ikonologische Interpretation]. A fenti modell alapjan elsé fokozatban az interpretator tu-
datositja, hogy mit ,Jlat” az élettérben: a kdltemény figyelmes elolvasdsa utdn rogziti a
latott dolgokat. Az elsédlegesen a természetes téma [primdres oder natiirliches Sujet] leira-
sarol, tehat az abrazolt objektumok, bizonyos alakok, allatok, novények, épiiletek, tovabba
az emocios kifejezések azonositasarol van sz6. Masodsorban az érzékelt eseményeket, sej-
téseket rogzitjiik, végiil az élménytérben az élettér és az eseménytér altal kivaltott
reakciokat 6sszegezziik. Ezekhez a miivelethez az interpretatornak gyakorlati tapasztalatra,
intuiciora és a targyakhoz, eseményekhez fiz6dd mitologiai ismeretekre van sziiksége.

A lirai mitoszelem meghatarozasanal mindig a szovegkép isteni voltat kell keresni.
Kérdés, hogy mi az isteni? Jellemzdje lehet a titok, a csoda, a varazs, a sejtelem. Egy mito-
logiai istennek vagy istennonek mindig emberfeletti tulajdonsagai vannak. Példaul a
teremtOképesség, a varazserd, a sebezhetetlenség, az atvaltozasi képesség vagy a szokatlan
alkat. De ilyen az isteni szépség is. Szent Tamas szerint: ,,a legszebb csak atlatszik a fold-
re”. Aphrodité gorog szerelemistennd csodatevd szépségovet viselt. Természetesen lehetne
sorolni mitologiai csodéas dolgokat, de most a kolteményben fellelhetd mitoszelem megha-
tarozasa az elsddleges. A szokdsos koltéi képek abban kiilonbéznek a lira mitoldgia-
képeitdl, hogy szovegkornyezetiik és toposzaik kdzelebb allnak a valdsdghoz.

., Az éjjel hazafelé mentem,/ éreztem, barsony nesz inog,/ a szellozkédo, lagy meleg-

ben/ tapsikoltak a jazminok,”
Jozsef Attila: Hazdm

A hazafelé menés megszokott cselekvés; a barsony nesz szép szinesztéziai (hallas

¢és tapintas) koltdi kép, de a finom neszben sincs semmi rejtély; a szellos lagy melegben
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egymasra hajlo bokor virdgos agaiban sincs semmi mitikus; a ,tapsikoltak a jazminok”
megszemélyesités tovabb fokozza a versszak gyonyorli nyaréji hangulatat.

,Fold, viz, tiiz, léeg szunnyad a bélcson,/ ko-fejii gyermek sir a hegyi hidegen at,/
mennybéli erdo fekete lombja hajlik a volgybe,/ csillagkodok arkaiban zug az égi nad,”

Weores Sandor: Az 6rom

A mitologiai térben egy kdfejii gyermek sir. A Fold a bolesd: hegyi hidegsz¢l sir a
gyerek kdszajan at. Mitikus alak a ké-feji gyermek; a bdlcsd sejtelmes szunnyadoi a fold,
viz, tliz, 1ég, vagyis az Oselemek. A csillagkddos alvo ¢jsotét 1égbdl isten erdejének fekete
fai, felnlombok hajlanak ala. Egi fénynadak cséndzugasa a csillagkodok sotét arkaiban, a
kozmosz zenéje. A bolcs6-gyermekkép dscsecsemdt idéz, talan a Foldanya ringatja a bol-
csOt. Lathatjuk az isteni képes képtelenségeket: a kozmikus bolcsot, a ké-feji sird gyereket,
a mennybéli erdét és az égi nadakat. Isteni jellegiiknél fogva ezek (kozvetett) mitologiai
képek. Persze vannak nem képes képtelenségek is a tudoményos és tudomanytalan gondol-
kodasban, de ezek tdvol allnak a mitologikus vilagtol. A tovabbiakban elemzési
metodikam részletesebb kifejtése kapcsan sorra vessziik az elemzés tereinek funkcidit, a
mitoszkeletkezés és elemzés folyamatabrajat figyelembe véve.

Ikonolégiai leirasok” alapjan késziiltek
g pJ

3.2. Valésagos és képzelt elemek az Elettérben

A verskép megfestéséhez az élettérben talalhato minden dolgot* figyelembe kell

venni, ne felejtsiik el: képes képtelenségek a mitologiai elemek.

(* Dolog: egy meghatarozatlan él61ény, targy, esemény, tevékenység.)

Elettéren azt értem, ahol a szubjektumok az adott mitoldgiai torténet soran tartézkodnak.
Altalanos élettér a vilag, amely magaba foglalja a mindenséget. Az ember a foldet, az
anyafoldet tekinti életterének, kiilondsen azt a helyet, ahol valgjaban ¢él. Szakralis aspek-
nevezziik. Az €lettérben ott van a szent mitosztér is, amely annyiban kiilonbozik a szenttér-
tél, hogy ebben a térben nem az elhivés domindl, hanem a megélt (6sztonds) hiedelem.

Nem célom teologiai, vagy vallastorténeti értelmezésekbe bocsatkozni, mert vizsgalatom
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csak a koltemény immanens ¢€lettereire terjed ki. Ebben a kornyezetben profan, szent, €s
mitoszi terek egyarant jelen lehetnek. Mircea Eliade roman vallastorténész szerint:

., Két dolgot persze szigoruan kiilon kell valasztanunk. Még pedig a homogén és
semleges geometriai tér fogalmat és a tapasztalt ,,profan’ teret, amely a szintugy tapasz-
talt szent tér ellentéte, és itt egyediil ez érdekel benniinket. A homogén tér fogalmaval,
amely mar az okor ota a filozofia és a tudomanyos gondolkodas egyik alkotorésze, vala-
mint a fogalom torténetével itt nem foglalkozunk. Benniinket az érdekel, hogy mikeént
tapasztalja a teret egy nem valldsos ember, tehat olyas valaki, aki elutasitia a vilag
szakralitasat, és csak a ,,profan”, minden valldsos elofeltevestol megtisztitott egzisztenciat
fogadja el.” ™

Mircea szent térnek tekinti a mitologia teret is, amennyiben hozzédja valamilyen
hierophénia (a szent valosag megnyilatkozasa) kotddik. A versek elemzése soran benniin-
ket mindhdrom tér érdekel: a profan, a mitologiai €s a szent tér, hiszen ezeken a tereken
jonnek létre a természeti, tarsadalmi és a gondolati képek. A homogén geometriai térrel
ebben a tanulmanyban én sem kivanok foglalkozni. A versekben a koltd nemcsak kézvetlen
moddon utalhat mitologiai torténetre, szerepldre, targyra, hanem kdzvetve teremt olyan sej-
telmes, varazslatos texturat, amely mitoszként értelmezhetd. Ahol az isteni megjelenik, ott
az emberi sejtelem mitoldgiat hoz létre.

Az ¢élettérben jelenlévd mitologiai tér az isteni teremtés szinhelye, itt nyilatkozik
meg a kozmogonia hatdsa, amely kiterjed az alvilag, a f6ld, az égbolt és az ember teremté-
sére egyarant. Ebben a térben élnek az istenek, a lathatdé ¢és a lathatatlan 1ények. Itt
késziilnek a csodatargyak, a varazseszk6zok, csodaszerszamok, védd amulettek, talizma-
nok, totemek €és a fétisek.

., Amikor Isten a vilagot sziilte,/ a mindenség az ujjara fagyott./ Hogy a fold, hogy a viz
folmelegiilne,/ foléjiik gyujtotta fonn a Napot.” (...) ,,S folkelt a Hold./ Ujjasan elomlo/ éj-
szakai fény,/ szelid helytarto/ a kirdly helyén.” (...) ,,S hogy fény legyen itt lenn,/ ha Hold
kiapadt:/ kigyujtotta Isten/ a csillagokat.” (...) ,,A vilag vilagolt élettelen./ Hidnyzott min-
denbdl az értelem./ Hogy legyen, aki épit, rombol,/ ember késziilt hobol és korombol:”
Webres Sandor: Enek a teremtésrol

A mitoldgiai térnek legjellemzobb tulajdonsaga, hogy mindig jelen van az isten, de
ez az isten nem vallasossagban gyokerezik, amely a legfébb isten folfoghatatlansagén, lat-
hatatlansagan, mérhetetlenségén, mindentudasan, orokkévaldsagan, stb. alapszik, hanem

els@sorban az emberi esenddségen, és csak masodsorban mutatkozik meg az isteni fenso-

61



ségben. A mitologiai istenek kevésbé avatkoznak bele a koznapi emberek dolgaiba, altala-
ban istentarsaik, félistenek vagy héroszok és kirdlyok kozt élnek. Harcolnak egymads ellen,
gyilkolnak, szeretkeznek, lopnak, csalnak, hazudnak, féltékenykednek; teremtenek, vetél-
kednek, rombolnak, és kiizdenek a szornyek ellen.

Egy sumer mitoldgiai himnusz NINKASZI istenn6t dicséri, aki a sort feltalalta, igy
kultarahoz¢6 isten, kultur-theosz. NINKASZI {inneplése az ismeretlen koltd szavaban kocs-
madalba, részeg és pajzan vagyaktdl hevitet ndtdzasba csap at, de ez is mitologia: az
istenség erejét tinneplik, az isteni 1ény megnyilvanulasat, a mamort. *

A teljesség igénye nélkiil ismerjiink meg néhanyat a mitologiai életterek és attributumaik
koziil, hogy elemzéseink soran, akar sémaként is hasznalhassuk ezeket a vazlatokat.

Az istenek égen, f6ldon, vizen, viz alatt és az alvilagban is éltek és élnek: gyonyo-
rli, csodas, rejtélyes és rettenetes helyek ezek, az emberi hiedelmek és a képzeletek
alkotasai.

Az afrikai hererok dssziilei: Mukuru és felesége Kamangarunga a mitikus ¢életfabol
a omumboronbongabdl sarjadtak. Mukuru méasa a mindenkori fonok. Ezért tiszteleik miti-
kus életfa helyett az ennek megfeleld bokrot: szent tovébe, ,laba” elé aldozati kdvet, a
»karjara” agara flicsomot akasztanak, és itt mondjak el segélykérd imaikat. A hererdk
szentfonoke papfejedelem, gazdag ember, az 6 fondki templomkunyhodjaban ég a szent tiiz,
a szent tiizet a fonok legidSsebb és legkedvesebb lanyai taplaljak, akar a Vesta-sziizek.™
., vagyok zengo kincs-fa/ ostortol viragzom/ termek zuzva, rugva// zsarolt josag vagy te/ ba-
ranyozo fold, égbolt/ gyalazott fehérség”

Nagy Laszlo: Testvérek fehérben (Szép versek 1972, 223. old.)

. Jaj! Tiszta forrds! En: szarvassa valtozott fii! Szarvam:/ Virdgzé Vilagfa./ Szar-

vam csillaglombjaban Friedrich Nietzsche iil, s eré-hatalmam:/ Baruch de Spinoza.”

Juhasz Ferenc: Latinovits Zoltan koporsoja kiviil-beliil teleirva mint az egyiptomi mimia-babok

(Szép versek 1976, 128. old.)

Afrika szerte ismertek a természetes aldozati helyek: szikla, fa, szent ligetek, ber-
kek, barlangok, hegycstcs, volgy és a fétisek (0s6k képmasai) megszentelt helyei. Ezeken
a helyeken helyezik el, az un. talizmanokat: koponya, alkapcsok. A fétisszobrok el6tt aldo-
zatokat mutatnak be. Fejlettebb fokon 4ll6 torzsek allandé szellemkunyhokat épitenek, ahol

hivatasos 6spapok, titkos tarsasagok miikodnek.™
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,, ...majd felbugnak az érdes sziklatorkok,/ barbar tiilkék egy osvilagi tdj/ forro si-

2

vatagaban,” (...) ,,egy réz bokor vagy egy maroknyi szaraz / féemforgacsfii, s talan valami
elo:/ vedlett madar, valosziniitlen dllat/ mészfehér iiriiléke, fészke,/ s valami moraj, tenger
vagy folyam/ tul a kopar gerincen —,,

(Lator Laszlo: A teremtés (Szép versek 1974/ 150.0ld).

Az afrikai guineai konok teremtés mitoszdban a semmiben €It SA, a halal asszo-
nyaval és a lanyaval. SA hatalmas sartengert teremtett, hogy legyen hol éljenek. Egy napon
Alatangana isten meglatogatta Sat, de nem tetszett neki a sar és megteremtette a foldet, és

ez a f6ld egyben szent hely lett, mert isten teremtette.*

., Istent tagadni olcso élvezet. Rajonni, hogy a fény nem az angyalok inge, alig t6bb
a semminél.” (...) Istent alkotni sem nemesebb orom. Egy mitosz keresztjén felelosség nél-

kiil fiiggeni: gondos csaladfok alma.’
Orban Ott6: Emberaldozat (Szép versek 1974/ 181. old.)

Eszak-amerikai indianoknél a dél-minnesotai prérin levé kébanyat, ahonnan a pi-
pakdvet (békepipa) banyésztak, szent helynek tartottak.*

Kalifornidban a Nagy-tavaknal ¢é16 hopik gyakran szertartasi épiileteket emeltek,
ahol a varazslo tancokat adték eld, ilyen épiilet volt a jurok indidnok jévi haza; ezek a sat-
rak, hazak gyakran a vilagegyetemet jelképezték.®’

Az inka hiedelem szerint az uralkod6 és szent csalddja, akiket gyakran mumifikal-
tak, a szent Haman Pachdba (haman pacsa) keriiltek és ott boldogsagban éltek. A gyarld
emberek a Hucu Pachédba (huku pacsa), az alvilagba jutottak, ahol a supay démonok foldi
munkék folytatisara kényszeritették Sket.*

Egyiptomban Ré a nap neve, de 6 a napisten is, Réhez kapcsolédik Atum, a masik
teremtd Osisten. A keletkezés elsé eleme a skarabeus, amely f6ldbdl lett hitt 1ény, 6 az 6n-
magabol tovabb fejldds élet, az Osvizbdl kiemelkedd szent Osdomb: Atum testet Sltése.

Az egyiptomi Ozirisz mitoszban Hathor istennd neve Horusz égi hazat jelenti.
Horusz Ozirisz alvilagi isten és felesége Izisznek a fia.*

A Napnak ajanlottuk fel az elso sziklat, a legkozelebbit,/ szarny-modra kitart kar-
Jjainkkal, a tiiznek.” (...) ,, A kovek folé mennyboltot vajtunk oriasra, hogy valahol/ elférjen

a tekintetiink.”

Weores Sandor: Kezdetben (Szép versek 1974/ 304. old.)
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A skandinav és german mitologiaban, Asgard az istenek vara, amelyet Odin épitte-
tett (vagy épitett) egy oridssal, csakhogy cserébe az orids Freya (Frigg) istennét kérte
feleségiil, aki Odin felesége volt. Loki, a bajkeverd, de ravasz, cseles isten oldja meg a
problémat. Loki kancava valtozott és nyeritve hivta az épitdmester ménjét, amellyel az épi-
tomester a kdveket hordta; a mén egész éjjel kergette a kancat, igy hataridére nem késziilt
el Asgard. Ezért az 4zokat nem kd&totte mar az eski, igy ingyen épiilt fel a var. Valhalla a
hoési halélt haltak csarnoka (Valholl), egy fenséges, hatalmas csarnok Asgardban.

,, Ott iil mellette a Halal is,/ fehér csodoron a Vilag is,/ ott iil az Eden és a Rablé,/
r6hég a Gyasz, a csédor-vadlo.”

Juhasz Ferenc: Balga vers (Szép versek 1974/ 106 old.)

Néhany élettér a gorog mitologiaban: Oliimposz a foistenek hajléka egy gordgor-
szagi hegynek a csucsan 4llt, ez a tizenkét oliimposzi isten felhdkkel Ovezett
kristalypalotaja, itt uralkodott Zeusz.

Niisza (Nysa) csodas Nimféakkal teli volgy a Niisza hegy mellett.

Héra szent kertje, a Heszperidak kertje, errdl a helyrdl kaptak az istenek a halhatat-
lansagot. Boldogsag Szigete, a nagy hésok lelkének fenntartott paradicsom.

Edenkert az Isten kertje, Mozes elsé konyve, a Teremtés konyve szerint, az els6
emberpar otthona. Abrahami vallasokban a jambor emberek halaluk utan egy talvilagi bi-
rodalomba, a Mennyorszagba jutnak.

Kunlun hegység: A halhatatlanok lakhelye a kinai mitologiaban.

A mitologiai torténetek kedvelt élettere az alvilag, a holtak birodalma.

A skandinav mitologiaban Hel az alvilag. Odin isten kisérdi a valkiirdk, az ¢ kove-
tei, ha az istenek oldalan harcol6 vitéz eltt megjelenik egy valkiir, tudja, hogy meghal. A
halott hds szellemét a valkiirok a Valhallaba kisérik, ez hatalmas terem, tetejét fényes paj-
zsok fedik, itt a vitézek esznek, isznak. A kozonséges halandok a Helbe jutnak. Sorsukat a
nornak hatarozzak meg, 6k egy vilagfa tovében élnek, dontéseiket az istenek sem képesek
megmasitani, 6k a sors, a végzet démonai.

., A terme otszaz,
s meég négyszer tiz, ugy tetszik,
Valhallanak, a varnak.
Nyolcszaz hos harcos
darad ki minden ajtajan,
Fenrir farkas ellen.”
(Grimnir-ének, 23.)
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Tartarosz elatkozott lelkek helye az alvilagban a gordog mitologia szerint, az alvilag
Héadész birodalma, a holtak 4&rnyat Hermész kiséri az alvildg hatarfoly6jdhoz, az
Akherdnhoz, ezen, Kharon hajoval viszi at a halott szajaba tett obolosz: apropénzért. Az
Alvilag bejaratat Kerberosz, a haromfejii kutya Orzi. Nevezetes alvilagi folyok: Sztiix (az
isteni eskii folyoja), Kokiitosz (jajveszékelés folydja), Léthé (az arnyak feledést isznak be-
16le).

., Mint egykor Trakiaba,/ - barlangod keresve Szent Ivan -,/ mentem Orfeusz szava-
ra/ s azota is és egyre visz/ e forditott Hadesz/ s a trdk dala és csillaga/ meglelni azt a
remetet...” (...) ,,Hajt, kisért és fénylik/ nekiink e porbol is/ a szép remény hite,/ mint ne-

ked, szivedbol fénylett/ a tiindér Eurydike...”
Takacs Gyula: Meglelni azt (Szép versek 1972/ 310. old.)

Pokol az alvilag az abrahami vallasokban, ahova a gonosz, vagy megatalkodott em-
berek kertilnek biintetésiil halaluk utan.

A kinai mitoszban az uralkod¢ istenség, Huang-ti az 6rd6gok orszagan, a poklon is
uralkodik. Négy arca van, igy a négy vildgtajra tud tekinteni, Cse-ju hdborut indit ellene;
Huang-ti harcosa, Jing-lung vizzel arasztotta el a harcteret, de Cse-ju a sz¢l és esdisten se-
gitségével megnyeri a csatat. De a szarazsdg Pa nevili démona megsziintette az esot, igy

Huang-ti meg tudta semmisiteni Cse-jut.

Felsoroldsszeriien még néhdny alvildg, pokol a mitolégidkbol *°
Annwn: A tulvilag (inkabb pokol) a walesi mitologidban. Cwn Annwn a voros fiilti fehér
szOrli kutya a Pokol Kutyaja. Nalunk A Pendragon legenda nyoman lett ismert.
Irkalla: Az alvildg, ahonnan nincs visszatérés a babiloni mitoldgiaban.
Nyugat (Amentet): A holtak foldje az 6egyiptomi vallés szerint.
Purgatérium: Tisztitotiiz, tisztitohely a zsido és keresztény vallasokban, ahol a nem telje-
sen biintelen lelkek megtisztulhatnak.
Tuonela: A holtak birodalma Kalevalaban. Egyes utaldsok szerint azonos Pohjoléval.
Niflhel: Hideg alvilag a skandinav mitologidban.
Xibalba: Az alvildg a maja mitoldgiaban.
A mitoszi ¢lettérben jelen vannak az istenek, félistenek, héroszok, allatok és a kép-

zelt 1ények.

65



3.3. Az Erzéktér valésagos érzetei

Az el6zékben targyalt Elettérhez szorosan kapcsolodnak a szubjektum érzékei. Ot kiilsd
érzékiink: a latas, hallas, szaglas, izlelés €s a tapintds. Latasunk és a hallasuk a legfonto-
sabb érzékiink. Az élettér képeit, hangjait kozvetitik az Eseménytér felé. Szemiinkkel a
formakat, targyakat, szineket, é¢s a mozgasokat érzékeljiik. Hallasunkkal felfogott, hangok-
rol, zajokrol sokfélére kovetkeztethetlink. Természetesen bdriinkkel, a tapintdsunkkal a
természet, ¢s a tarsadalom sokféle jelenségét érzékelhetjiik. Boriink is a tapint6 érzékiink-
hoz tartozik. Tapintdsunkkal, bdriinkkel érezziik a hideget, meleget, nedvességet,
lagysagot, keménységet, iitést, szurast, csipést; egy lany vagy a szelld simogatasat, vagy
durva karmolasat. Nyelviinkkel az izeket: sos, kesert, édes, savanyt és a kevert izek sokfé-
le valtozatat kiilonboztethetjiik meg. Orrunkkal az illatok és szagok éradatat tudjuk
megkiilonboztetni egymastol.

A mitolégiai elemek versszovegeiben eléforduld érzékképekbdl pedig kovetkeztet-
hetiink a mitologiai hdsdk, istenek lelki motivacioira. Onmagéaban kép, illat, szag, hang, iz,
nem létezik, ezek a dolgok mindig k6tddnek valamihez. Példaul illat a virdghoz, hang a ha-
ranghoz, iz a cseresznyéhez, tapintds a meleg parnahoz tartozik. Mindezekhez valosagos
képek tarsulnak. A fénynek nincs teste, mégis ldmpaval, gyertyaval, Nappal, Holddal, stb.
abrazolni tudjuk. Persze vannak Osszetett dolgok, amelyeket nem ilyen egyszerli abrazolni,
de fogalmi képeket alkothatunk roluk. Példaul az erkdlcs nehezen mutathaté meg képen.
De képek sorozataval ezt is dbrazolni lehet ugyanigy, mint a szerelmet, a gyiimolesot,
vagy akar gytloletet. Ha gytlolet érzetiink tamad, képzeletiinkben sablon képek jelennek
meg: tapasztalataink képei. Ezek az Osszetett fogalmak mindig valamely més egyszeriibb
fogalmak paradigma sorainak képzédményei. Végiil pedig az irds sem mas, mint képérze-
teink tiikkorképei, ha ugy tetszik interpretacioja.

Eckhardt mester a XIV. szazadi misztikus az ember érzékeit a 1€lek kiszolgaloinak
tekintette, miszerint érzékeinket lelkiinkkel tudjuk irdnyitani.

»ludnod kell, hogy a mesterek szerint mindegyik emberben kétféle ember lakozik:
az egyik a kiilso ember, ez az érzékiség: ezt az embert ot érzéke szolgalja, mindamellett a
kiils6 ember cselekedeteit a lélek iranyitia. A masik a belsé ember, vagyis az ember belso
énje... a belsé ember csak olyan mértékben fordul az ot érzék felé, hogy ezeknek vezetdje és
iranyitoja lehessen (...) mindazokat az erdket, amelyekkel a lélek az ot érzékre forditott

eroin tul rendelkezik, atengedi a bels6 embernek. Es ha ez az ember valami magasrendii és
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nemes dolog felé fordul, akkor a lélek visszavonja mindazokat az erdket is, amelyeket az ot
erzéknek kélcsonoz, s az ilyen embert azutin eszeveszettnek és révetegnek tartjak; mert
egeész lényét valami szellemi megismerést szolgalo képre iranyitja, vagy valami kép nélkiil
valé szellemi megismerésre.” *'

Eckhardt mester szellemi megismerése, a transzcendens vilag. A szentérbe tudato-
san belépd embernek a theophanidk (a szent valdésagok) megismeréséhez nincs sziiksége
érzékekre; az elkeritett szentteriiletbe Iépve a hivd ember elhagyja a profan vilagot. Maga-
san, a puszta semmin all szive. Az igazi mitoszkolté sem tehet mast, mint egész Iényével a
szellemi megismerés képét kell ,,festenie”, visszaszakadva az imitatio dei (istenkdvetés)
szent idejébe... Kutatasaim alapjan, ugy tapasztaltam, hogy a mitoszkolto altal alkotott ké-
pek az érzékek texturdi; a kép nélkiil valo szellemi megismerés, a Deus absconditus (a
rejtézkddd isten) tudomanya, a koltd szamara is rejtve marad.

A koltemények mitologiai elemeinek kimutatasahoz az ihlet bizonyos fokara, a
szOveg miivészi €rzékelésére van sziikség. Az eredeti, a koltd altal leirt képek nehezen,
vagy egyaltalan nem adhatok vissza; de igyekezni kell a szoveg szinét, hangjat, iz¢t, illatat,
tapinthaté simasagat vagy durva feliiletét megkozeliteni. Fogadjuk meg Horatius tandcsat:
., Nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres.” Tehat ne legyen idedl a szdszerinti-
ség. Egy didaktikus angol kolté ezt igy szedte versbe: ,,Te sohse jarjad a szolga ésvényt,/
Szot szoval, sort sorral adni vissza./Rablélek sziil csak igy, vajudva, nyogve,/ Vergodés lesz
a miive nem poézis.” ( Sir John Denham) Természetesen itt most nem a poézisre értelme-

zem ezt a versidézetet, hanem a kolteményhez 1116 interpretaciora.

Vizualisképek: legfobb érzékiink a latas, szemiinkkel érzékeljiik a legtobb dolgot, a koltdi
képek legnagyobb része a latott, dolgok ¢és események emlékképeinek lenyomatai. Emlé-
kezetiink egy hatalmas képtar, ahonnan el6hivhatdk, varidlhatok, egymasba olvaszthatok
az ott tarolt képek €s események. ,, Odafonn villamlo kutnal/ remegé gyongy kozt aludtal —/
remegd gyongy kozt a kitndl/ tan mar aludni se tudnal.” >

(Az égen villamlo kut a felhd; remegd gyongy, a szélben hulld esdcsepp; a gyongy kozt
nem alvas azt jelenti, hogy az adlom, a képzelet elszallt, nincs almodozas.)

Hangképek: hangvilla, gong, sip, dob, hegedii, harang, csengd, orgona, citera, gitar, hang-
szoro, stb. ,, Hegyekkel jatszik az ut,/ a tiicskék dobja pereg./ rad-kiiszo rozsa remeg./

25 93

Rikolt a pava veled —” *> (A hegyi ut melletti mezon halljuk a tiicsok dobok ciripeld pergd
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hangjat, és a pava rikoltasat veled, benniink.) Mennyddrgés, oroszlanbogés, rofogeés, be-
széd, zizegés: ,, csorog a cserje teste” (...) ,, Megcsérren a cserje kontya.” **

(A cserje teste a vesszOk, kontya a lombja, a szEIt6l csordgnek, csorrennek.) Szélzugas,
vizcsobogas , csipogas: ,, A hegyi viz zudulva orli medrét,/ tort ormokon zolden reped a
Jjég.” *° (Latjuk, halljuk a viz zubogasat, halljuk a repedd jég recsegését.)

Szaglasképek: illat, virag, fii, parfiimds liveg, borosiiveg, kenyér; dohos szag , pinceszag;
., ... fanyar szello a korhado csonkok zamataval,/ kodben bolyong a harangkongas fojtottan

mint hegediiszo/ és vélni a csillagok fém-illatdt is.” *°

(Fanyar savanykas kddnedves 1ég és
kissé rothadd dohos szag van elegyitve a vélt porkolt fém szagaval.)

[zlelés képek: savanyu (citrom, ecetesiiveg), édes (gyiimdlesok, kockacukor), keserti (man-
dula, orvossag, kavé) stb. , Nydrson siitéttiik valaha a csokot/ s most kéhogés ellen
szopogassunk/ cséknak csufolt cukros kis izét?” 7 (A csok tiizes s6s-édes természetes za-
mata helyett, cukrozott tettetett csok izét érezziik.)

Tapintasképek: tapintdson a boriink érzetét kell érteni: formaérzet, hoérzet, lagysag-
keménységérzet, selymesség- simasagérzet, nedvesség- paraérzet, stb. ,,fiiled mellett siivit

a hig elem,/ bérédet érinti a végtelen” *®

(A hig elem lehet a zivataros esd, amely a fiiled
mellett siivit, és érinti az arcodat, bérodet; de inkabb a képzelet hig eleme siivit korotted.)
Az interpretator az érzékképeket visszatranszformalja az eredeti szintre, igy juthat

el a vers élményvildgaba, ahol a miivészi érték megmutatatja onmagat.

3. 4. Mitologikus ikonografia az Eseménytérben: a gondolat valds és sejtett képei

Az érzékek leirasanal az ember kiils6 érzékeirol volt szo, de a kiilso érzékelések csak a bel-
sO érzékeink altal valnak érzetekké. [it el kell tekintenem a bonyolult élettani
magyarazatoktol, ezek csak kozvetve tartoznak a felvetett kutatasi témahoz. De azért néz-
zlink egy szakmai idézetet, amely bizonyithatja elemzési teoriam életképességet:

[Az emberi idegrendszer olyan specializalt, nyulvanyos sejtek, neuronok témegebdl all,
amelyeknek a mitkédése az, hogy érzo végzodeéseikkel (receptorok) felfogjak — mind a test belsejé-
bol, mind a kérnyezetbol szarmazo — érzékelheto ingereket, és a kozponti (centralis) kapcsolo
rendszereikben értékeljék és feldolgozzak azokat, majd a megfelelé utasitasokat tovabbadjik a kor-
nyéki idegrendszeren keresztiil az végrehajto (effector) szerveken, az izmokon, a mirigyeken, a
zsigereken lévo specidlis mozgato, illetve a mirigyvaladék termelését szabdlyozo idegvégzodések-

nek.Az idegrendszer (systema nervosum) és a belso elvalasztasu mirigyek rendszere (endokrin
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vagy hormondalis rendszer), egyiittesen: neuroendokrin rendszer szabadlyozzak az emberi test miiko-
dését.

Az érzo ingeriileteket — akar a kiilvilaghol jonnek a kiilsé érzékeld idegvégzodések
(exteroceptorok) kozremiikodésével, akar a test belsejébdl szarmaznak, a belsé érzékeld idegvégzo-
dések (interoceptorok) révén az idegrendszer dolgozza fel, és ugy hangolja dssze a végrehajto
szervek valaszait, hogy azok az egész szervezet helyes mitkodését és épségét biztositsak. Ezen tul-
menden az ember idegrendszere képes tarolni a korabban szerzett érzé ingeriileteket (emlékezet),
és ezeket az emléknyomokat, amennyiben megfeleloek, dssze tudja hangolni mas idegi behatdsok-
kal, és egyiittesen érvényesiteni tudja a végrehajto szervekhez kiildott idegi ingeriiletekben. Az
emberi idegrendszer magasabb rendii funkciokkal is rendelkezik, ilyenek a gondolkodas, a szellemi
alkotoképesség, a beszéd, az irds és olvasas elsajatitasa, amelyeknek alapveto szerepe volt és van
az emberek kozotti szervezett kapcsolatok, a tdarsadalmak kialakitisaban, a szerszam- és eszkoz-

, , , . iy . 99
haszndlatban, a munkamegosztasban és az eldre tervezés képességében. |

Az idézetbol nyilvanvaloan kovetkezik, hogy az Eseménytérben az ingeriiletekbol
emléknyomok, eseményképek jonnek létre (mitsejtek: motivumok). Az emlitett gondolko-
das, szellemi alkotoképesség a hiedelem tobbféle megnyilvanulasat teremti meg. Ez lehet
tudatos, vagy tudatalatti alkotas, lehet onfeledt kép is, de mindenkor a megélt sémak érzé-
kelt, vagy az érzékeltekbdl sejtett események vizionalt képei. Gondoljunk az egyiptomi
kentaurosra: a lotestli, emberfejli 1ényre vagy a kozmogoénia sok kiilonds teremtésmito-
szara. Az istenek €s az emberek teremtésmitoszai a sejtelem kiilonods szovevényeinek meg-
nyilatkozéasai. Tehat a gondolkodas, az emlékezet, az érzelem, a sejtelem €s az intuicio
alkotjék a szellemi alkotoképesség attributumait.

Miel6tt néhany mitologiai torténet és teremtésmitosz vazlatos ismertetésével meg-
vilagitanam az eseménytér funkciojat, idézem Wedres Sandor: Az alland6 valtozoban'®
cimi versének egy részletét, amely az eseménytér mitoldgiai sejtjének (mitsejt) egyféle li-

rai teste, de Osszességében ramutat értekezésem lényegére.

Mélyebben, mint a gond fészke szivedben,
kérge alatt minden dolognatk,

a tiinemények medrei,

a vilag eresztékei ragyognak,
orvenylik a lang, parttalanul forog
az eleven tiiz, az ezerszemi,
paraba borult paripak dobognak,
megvillan tajtékos tomporuk,
athallik ércpataik csattogasa,
fiiled mellet siivit a hig elem,
borodet érinti a végtelen

és sistereg és hartyat novel
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mint jégtol az olvadt acél.

Szolit — vagy képzeled? Ha arra riadnal,
hogy nem rideg, nem idegen!

hogy eleven hullamzo szerelem!

hogy rokonabb veled 6nmagadnal!

Az eseménytérben megelevenednek az élettér paradigma sorai: valosagossa, sejtel-
messé €s hiedelemmé valva. Most pedig néhany mitologiai torténet és teremtéstorténet
alljon itt a képes-sejtelmek, hiedelmek bizonyossagara a mitologiakbdl és a koltészetbol.

A kinai mitoszban PAN-KU, mint az elsé ember csak halalaval tudta befejezni a vi-
lag teremtését. Halala utan Iélegzetébdl lett a szél és felhd, hangjabdl a mennydorgés, bal
szemébdl a nap, jobb szemébdl a hold, tagjaibol €s a fejébol a négy vilagtd) és 6t hegy. Vé-
re lett a folyok és tengerek vize; haja csillagokkd valt, bore és szérzete fii és fa lett. Fogai
¢s csontjai kovek és gyongyok, izzadtsaga esé és harmat, teste férgeibdl keletkeztek az
emberek.'"”

. Ugy érzem, mar nem vagyok,/ és tudom, hiaba érzem,/ mint iiltessem el a fényben/ dssze-
lancolt keringésben/ ezt az élo csont-magot/ melynek feszitése lang/ és hajtdasa e vilag?/

Szivembdl a Nap ragyog,/ mellkasombél csillagok...” '™

,,Sargulo kis nyirfa,/ létembdl kinott,/ méred mosolyogva/ a mulo jévot.” (...) ,, Te 6sfold-
csikéhal/ koponya-szarva:/ aranycsillagokkal/ égé kis nyirfa.” (...) ,,Ott il az Osmiilt-
Vad,/ a Csont-Osidé/ il a foldben, s hallgat/ a Nekem-Jové” (...) ,, Mint Csillag-Vildgfa:/
szivembdl kinott,/ ég, bevilagitva/ az Orék Idét.”

Juhész Ferenc: A kis nyirfa els6 6sziilése; Szép versek 1972.

Az afrikai fels6-voltai dogonoknal az 6rokkévald AMMA egyetlen marék agyagbol
teremtette a vilagot. Ezutan ¢€l6lényt is akart alkotni, ezért férfierejét egy termeszhangya-
varba iiltette at, és ,,feleségévé” tette a Foldet, amelynek nemi szerve egy masik termesz-
hangya-domb volt. De a zart termeszhangya-domb megtermékenyitése nem sikeriilt, ezért
lemetszette a domb tetejét,* ezzel sikerrel jart, €s megsziiletett OGO, a sakal. A dogonok a
sakalt tartjak torzsi totemallatuknak.

., Emlékezz mar:/ him agyékbol sudarassa szokken a bimbo,/ nd agyéka virdgot
bontva kibomlik,/ s mint hegedii-vono a remego kényes idegre,/ a kitarult szirom-6vbe le-

, . 2, 104
zudul a bimbo.”
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A tojas, amely egy oridssejt, tobb mitologiaban is a teremtés eidosza.

A gorog mitoldgiaban egy légaramlat termékenyitette meg a KHAOSZt és eziisttojasbol
megsziiletett EROSZ: a vonzalom és a szeretet, de a maganytol elborzadva visszabujt az
eziisttojasba és onnan hivta életre URANOSZt, az eget és GAIAt, a foldet.'”

Léda a gorog mitoldgidban Sparta legendas kiradlynéja, Zeusz szeme megakadt Léda
sz&pségén, €s hattylivd valtozva szeretkeznek. Léda férjével, Tiindaredsszal is egyiitt halt
aznap, ezért két hattylitojast tojt, amibdl gyermekei kikeltek. Egyik tojasbdl kelt ki Helené:
a Szép Heléna.'"

A japan mitoszban IN és JO, a férfi és ndi principium egyiitt fekiidt a kaotikus to-
jasban, amely kettévalt: igy keletkezett az ¢g és a fold. Az utobbi a vizen tszott. Az elso
istent6]l, KUNI-TOKO-TACSI-t6] tobb istennemzedék sziiletett. 107

Az inka PACHACAMAC fellazadt fiat és hiveit a nap segitségével sziklava valtoztat-
ta és tengerbe hajitotta 6ket. Igy a fold elnéptelenedett. Az (ij emberiséget PACHACAMAC
harom tojasbdl alkotta. Aranytojasbol az inka csaladjat és az uralkoddkat, eziisttojasbol az
asszonyaikat; az emberiség tobbi tagja réztojasbol jétt eld. '

., Osdog Pikkelyzsdkok/ tojnak ké-diilledten,/ Pikkelydunyha-langok/ nyognek kédermed-

ten.” ,,Szeplos ostojasuk/ g6z6log a sarban,/ Jovo-Latomasuk/ a Mitosz-Mocsarban?”

Juhész Ferenc: Egy titkos csillag faggatasa arva hajnalomban, amikor sirtam (Szép versek 1973; 143. old.)

A Dél-Amerikai kalina indianok hite szerint mindent AMANA hozott a vilagra. Szép
fiatalasszonyként képzelik el, akinek alteste kigyd. Lakhelye az ég vize, a vizek istenndje
is. AMANA ikreket sziilt, TAMUZIT, a hajnalt és JOLOKAN-TAMULUT, a sziirkiiletet.
TAMUZI minden j6 dolog teremtdje, 6 az égi paradicsom ura, ember forméjunak tartjak.
JOLOKAN-TAMULU, a stétség és a baj teremtdje.'”

A mexikdi Yucatdni majak mitoszaban, kezdetben egy torpe nép élt, az Ugyeske-
dsk. Ok épitették a romos varosokat a mitosz keletkezésének idején. Sotétségben
dolgoztak, még nem volt nap az égen. Amikor a nap megjelent kévé valtoztak, az & kép-
masaik lathatok a romokon. Abban az idében €16 kotél kototte 0ssze az eget a folddel,
amelyben vér folyt. Ezen a kétélen hoztédk az élelmet az égbdl az Ugyeskeddk. Egyszer el-
vagtak a kotelet, kifolyt a vér, és az ég elvalt a foldtol.'

., Sz0ros pikkelykotél/ iirbol tekeredve/ iit, mint kristalykover/ ostor Tiiz-Szivedre?”

Juhasz Ferenc: Egy titkos csillag faggatasa arva hajnalomban, amikor sirtam (Szép versek 1973; 147. old.)
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Egyiptomi mitoszokban jellemz6 a szimbolikus kifejezésmdd, ezek minden logikat
melldznek. Az ég a kiterjesztett szarnyt hold- €s napszemil hatalmas sélyomistenség, de
lehet égi 6cean barkaval, amellyel az égi jelenségek mozognak, vagy hatalmas Egi Tehén
forméju, amelyen a csillagok ragyognak. Itt RE, a legfobb isten, Gnmagabol keletkezett és

kiralyként uralkodott az istenek és emberek felett.

3.5. Az Elménytér és a mitologiai élmények szubjektivitisa

,A TUKROT ARRA HASZNALJUK, HOGY AZ ARCUNKAT NEZZUK, A MUVESZETET
PEDIG ARRA, HOGY A LELKUNKET LASSUK.” Georg Bernard Show

Az Elménytérben a befogaddban Sltenek alakot a mitoszi képek, megelevenednek, megmu-
tatjak eidoszi (képzet) alakjukat. Amikor a vers élményelemei koziil a mitologiai elemek
¢lményeit (miivészeti értékét) probaljuk kimutatni, minden olyan esztétikai formulét vizs-
galni érdemes, amely az élménykeltéssel tudomanyos megalapozottsdggal foglalkozik. A
lirai koltészet ikonikus, és perszondlis kiilonlegessége az alkotd ¢és a befogadd szamara

egyarant mitoszi flow-&élményt'"!

nyujthat. Az isteni koltéi képek, kiilondsen a parabolé
(jelképes) jellegli hipponakteusok (kdlon) a kdltemény periddusainak folyamataban, foko-
zott ¢élmény-forrasnak tekinthetdk. Az ikonografiai-ikonologiai szdvegelemzés a
mindennapisag sémait kizarja, kiszelektdlja az interpretacid sordn. Természetesen az iro-
dalmi kozhelyek kizardsa sem hanyagolhato el. A versbdl ki kell gytijteni a kiilonds,
csodas, tomor kifejezéseket és képelemeket, aztan a mondanivaldra vetitett 6sszefiiggések
értekelésével, €s a természetes hangzasok kiemelése utan alkotunk 6sszképet a koltemény
egészerol.

[A miivészet egy lehetséges evolucioja azzal kezd6dott Ellen Dissanayake (1988)
szerint, hogy az archaikus ember meglatta és megcsodalta a természetes, kiilonds targya-
kat, és birtokdba vette anélkiil, hogy megmunkalta volna Oket. Ilyen az Ugynevezett
Makapansgat-kd, amely az egyik legrégebbi ismert targy, az 6sember valdszinileg azért
valasztotta ki a tobbi ko koziil, mert az arcformdjat latta benne.

A making special (ejtsd: méjkin pesl: kiilonossé tevés) Ellen Dissanayake szerint
olyan emberi tett, amellyel egy adott targyat elvalaszt (elkeretez) a kornyezetétdl, és kiilon-

leges tulajdonsagokkal latja el.
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Eletterében amuletteket, totemeket, balvanyokat, s késObb szentélyeket is készitett,
amelyek mar vilagosan jelzik kornyezetének belsd lelki, szakralis és a kiilsd vilagi terét.
Az elsO a kontemplativ (elmélkedd) szemlélet térideje, mig a masik a mindennapi cselek-
vés szintere, ahol sikeres cselekvések flow-érzést keltenek. ]

(A fenti cikk |2 alapjan irodott.)

Az élménytérben jonnek létre azok a kultuszcselekmények, ami-
ket az Elettér és Eseménytér képei valtanak ki. Az afrikai
maszaik szerint 6roklét csak az eldkeldket illeti meg, a kozonsé-
ges halottaikat kiteszik a pusztdba, a josokat, papfejedelmeket
marhabdérbe takarva kosirba fektetik, és az arra elhaladok tiszte-

letbél kdvet dobnak ra.'"

Makapansgat-ko, jaspis (Australopitechus, kb. 3 millié évvel ezel6tt)

Primitiv népeknél Afrika-szerte ismert varazscselekmény az esdcsinalds. Legtobb

helyen szimpatetikus (hasonlosagi) alapon végzik. A nagytavaknal laké nyordk esdvardzs-
16ja egy nagy agyagedényt tesz a napra, bele tesz egy 0kolnyi fekete kovet és vizet ont ra,
ha a viz szerte-szét loccsan, hamarosan megjon az esé. Az es6 elinditasdhoz fekete kecske
vérét engedi az edénybe, flicsomot tép, a vérbe martja és az ég felé csap, mintegy elinditja
az esot. '
Csikszentmihdlyi Mihdly a tokéletes élményrdl, mint flow-rol, azaz aramlat-
rol beszél. Szerinte barmilyen tevékenység okozhat az embernek ,kiillonleges” élményt,
ami egyszerre valt ki sikerességet €¢s megelégedettséget, és megkivanja a belemeriilést €s a
koncentréciot.

A flow (dramlat) barmilyen tevékenység kizben létrejohet.” '

,»Az észak-amerikai samanoknak tevékenységiik soran fontos szerep jutott a masz-
kos, eksztatikus tancoknak. Az indian kultusz formai koziil a réviiléses vallasi tancok
tekinthetdk legjellegzetesebbeknek. A foldmiiveld indidnok kultuszanak kdzéppontjdban a
kukoricatancok allottak. A hopi indidnok kukoricatdncénak részvevdi az 6sok szellemeit
megtestesitd alarcosok, az un. katcsindk. Kigyotancuk esdvarazslas jellegli volt, mig az an-
tiloptancot termékenység-varazslas céljabol jartak. Az évkezdo ritualis tdncok néha a vilag
teremtését €s a megujulast jelenitették meg. A vadasztorzsek bolénytancot jartak bolény-

maszkban, a bolénycsorda eltéritésének céljabol. Ezek a ritualék a mitikus események flow

¢lményei, vagyis olyan élmény, amely cselekvésre készteti a résztvevoket; gondoljunk a
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vadaszatot megel6z6 eksztatikus tancra, amely a vadéaszat sikeres végrehajtasara ira-
nyult.”!

A mitosz teremtés €s elemzés séméjadban az élménytér, mint szelekcios tertilet
vesz részt, nem csak a mitoszelemek kimutatasanak specifikus allomasa, de egyben a mi-
vészeti €lmények elhatarolasanak teriilete. A folyamatabra Poétaja (miivésze) az élménytér
élményei, benyomasai alapjan alkot, majd miialkotésa visszakeriil az Elettérbe, tehat egy
korforgasszerli megélt alkotd folyamatban sziiletnek, formdlodnak a motivumok, esemé-
nyek, torténetek mitoszokka. A mitoszelemen keresztiil pedig a mitoszmotivum csatolodik
vissza az élettérbe, ott taldlkozva masik teriiletek mitologidival formalodnak: egyesiilnek,
szétvalnak, és 1) mitoszok johetnek létre. Bizonyosnak tlinik, hogy az ember megkiilon-
bozteti a mindennapi és a nem mindennapi élményeket, de nem tudjuk, hogy ezt minek
alapjan teszi.

Vannak dolgok (targyak, események, jelenségek), amelyek kitiintetett szerepet kap-
a hegyek, a tengerszem, de altalaban a kiilonds természeti latvanyok, fenséges dolgok, me-
lyeket Kant is a fenséges korébe utalt. A mitoszok, és a koltemények élményképei, egy
belso allapottiikor érzelmi vetiiletei.

Ha az ember teljes harmonidban, homeosztazisat (valtoztato képességét) erositi, €s
kivancsisaga cselekvésre készteti, vagyis flow élményben lesz része, ez kihat az agy 6rom-
kozpontjara, onjutalmazoé mechanizmusara (biofizikajara). (Az agy limbikus rendszerére,
foleg az amygdalara; ez mandulaalaka szerv, amely a gerincesekben rendszerint megtalal-
hato.) Ezt a j6 érzést Ramachandran és Hirstein (1999) AHA-élményeknek nevezi,''’
amikor is megoldunk egy problémat és sikerélményiink keletkezik. Az AHA- élmények
mindenkor az dnbizalom forrasai. Ugyanakkor az amygdala a diih és a félelem kivaltasa-
ban is tevékenyen részt vesz. Az esztétikai élvezetet idegrendszeriink teremti meg: az
idegsejtek kozti ,,athallasok™, egyiittes tiizelések, azaz a sziinesztézia jelensége, és vala-
mely kémiai anyag termelddése, pld. a dopamin altal.

Ennek a megragadhatatlan bels6 allapotnak az elemzéséhez, a mai tudoméanyokban,
az evolucios €s kognitiv pszichologiat hivhatjuk segitségiil.

Az AHA-¢lményeknél, a kivancsisag a kognicio (megismerd) rendszert aktivalja. A
megismerési vazlatmodell (leegyszeriisitve) két elembdl all: az egyik az alulrdl-felfelé
(bottom-up) folyamatok, ezek az érzékszervekbdl indulnak ki, és folfelé a fogalmi-

kategorialis gondolkodas fel¢ alkotnak. (I1d. strukturalis lingvisztika: langue/parole; szin-
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tagma/paradigma, stb.) A masik rész a fentrdl-lefelé tartd (fop-down) folyamatok, ezek a
mar megszerzett tudas fogalmi sémai alapjan értelmeznek. Gyakorlatilag a topp-down az
analizis elvét timogatja, amely az egész részekre bontasaval kivan a koltdi szoveg miivészi
értékéig eljutni, mig a bottom-up az szintézist tdmogatja, amely a kisebb egységekbdl fol-
fel¢ haladva kivan eljutni a koltéi szoveg miivészi értékének megfejtéséhez, de a
mitoldgiai gondolkodas megértéséhez csak ugy juthatunk kozelebb, ha megértjiik a hiede-
lemvildg gondolkodasi folyamatat. Targyunk szempontjabol érdemes Szokratészre
gondolni. Szokratész az agdran szdlitotta fel az ott fecsegd polgéarokat, hogy magyarazzak
meg pontosan, hogy mit beszélnek. A fogalmak alatt, amelyekkel dobaloéznak ,,j6”,
Herény”, jigazsag”, stb., mit értenek. Azonban Platon és Arisztotelész filozofidja és sko-
lasztikus felfogés a jelenségek leirdsandl nem jutott tovabb, a vilag 0sszehasonlithatatlan
dolgok halmazanak tiint. Arisztotelész elvalasztotta mas szaktudomanyoktol az els6 filozo-
fiat, a (proté philoszophia-t), vagy, ahogy utana nevezték a metafizikat (ami a fizika utan
van), de minden esetre a valésag megértése volt mindenekel6tt a cél. Ez a filozofia ponto-
san leirja, milyen lenne a vildgmindenség, ha az érzéki és érzelmi benyomdasaink maguk
lennének a dolgok. Az arisztotelészi felfogas megelégedett az érzékelheté mindségek tob-
bé-kevésbé Osszefiiggéstelen leirdsaval és tobbé-kevésbé leegyszeriisitd osztalyozasaval.
[A modern civilizacié hajnaldn a francia szellem magas iskoldja: Descartes és Pas-
cal felvazoltak a racionalizmus és irracionalizmus eszméjét, a két antagonisztikus eszmei
aramlatot, a sziikségesség és az anyagi 1ényeg szellemi birodalmat. René Descartes - a
"méditations" szerzdjénk felfogasaban az €sz - a priori - 1étrehozza a tudomany sémajat,
az ¢ész diktalja torvényeit a természetnek; a szubjektum intelligencidja meghatarozza a va-
l6sagot. A cogito ergo sum Descartes-tol szarmaz6 latin kifejezés, a jelentése ,,gondolko-
dom, tehat vagyok”, a szellem elsdségét mutatja, amig a megforditott kifejezést (sajat meg-
forditasomban) Pascal nézetére utal ,,vagyok, tehat gondolkodom”, ebben a formuldban a
természet keriil eldtérbe. E két nézet, az idedk és a tények, a res cogitans és a res extensa
egylittmiikdése az ideo-realizmus, amely a koherens mindenség 1étezését fejezi ki. Itt a
szubjektum elvélaszthatatlan a targyaktol, és a nézé emberbdl a megismerd ember attitiidje
bontakozik ki.] (A fenti cikk ' alapjan irédott.)
Feladataink megoldasa soran sémékat alkalmazzuk. Ugyanakkor a holisztikus ész-
lelésnél, példaul egy képnél, eldszor az egészet vessziik észre, a részleteket csak utana. A

modern miivészet, azonban olyan nézési stratégiat timogat, amikor a részletekbdl épitjiik

75



fel az egészet. Ez a stratégia megfelel a versolvasas folyamatanak is, amikor a szovegbol
szinte szavankeént alkotunk gondolati képeket.

A sematikus vagy a kiilonds élményérzetet a kivancsisag és az emberi biztonsagér-
zet is befolyasolja. Az ismertet az ember nem szivesen adja fel az ismeretlenért. Ez a
tarsadalmi 1ét minden teriiletére érvényes. Ha egy vers elvont szoképekkel épitkezik, kony-
nyen az olvasatlansdg korébe keriilhet, mert az olvasonak a szokott séma feladasaval a
kognitivitas (megismerd) nehéz utjan kell haladni, ez faradtsagos lehet, de az AHA- érzés
eléréséért érdemes bejarni.

A relevancia (fontossag) elve szerint csak az adott helyzet értelmességéig, minima-
lis mértékben vagyunk hajlandék sémainkat feladni. Ha ,,mélyre” kellene hatolni sajat
tudasunkba, vagy netdn az Gsszes sémat fel kellene adni, feltehetden az AHA- érzésre nem
tartanank igényt.

A mivészetbemeriilés, a kontemplacid (szemlélodes, gondolkodds) eldidézéséhez
néha elég a miivészet passziv befogadasa, az ,,érdek nélkiili tetszés”. Az érdeknélkiiliség
lényegében azon érdekektdl vald fliggetlenséget jelenti, melyek a (tdrggyal kapcsolatos)
cselekvést irdnyithatjak vagy motivalhatjak. (Id. Kant esztétikajanak *0j’ diszciplinja.)

A kontemplativ elemz6 hozzaallas a tiszta latvanyt segiti eld, mig a diszkurzivitds
(okoskodas) a figyelem elvonésaért felelds.

Szemben a mindennapi életben eléfordulo flow-élményekkel a kreativitas tapaszta-
lata konnyebben elkiilonithetd a mindennapi torténésektdl, ha ezek sikeres megoldéasokat
kinalnak.

., Ugy taldljuk tehat, hogy azok az élmények, amelyek az ingerinformacié ellenében
erzeki kihivast hordoznak, elkiilonithetoek egyéb élményeinktol, beleértve a flow-érzéseket
is. Ez utobbiakkal kozosek az elso két komponenst, az érzéki-érzelmi és a kognitiv kivancsi-
sagot hordozo elemeket illetoen, de nem torkollanak sikeres cselekvésbe. Persze csak akkor
kiilonithetoek el, ha odafigyeliink rajuk, pontosabban azokra a targyakra, eseményekre,
melyek blokkolhatjak a cselekvésiinket. Ezt az odafigyelést nevezi Maquet kontemplativ fi-
gvelemnek. Azért keriilhetnek a  figyelmiink  kozéppontjaba, mert 'kiilonleges'
tulajdonsaggal rendelkeznek. Azzal, hogy odafigyeliink rajuk, egyszersmind elkeretezziik a
kérnyezetet a mindennapi élet t6bbi targyaitol.” '

Nem tudjuk, hogy milyen tulajdonsaggal kell rendelkezni az adott dolognak ahhoz,
hogy elkeretezziik, mas szoval egyedisitsiik szdmunkra. Az elkeretezés kognitiv gesztus

vagy intuicio, a kornyezet egyedi, érzéki alkotoelemeire irdnyul.

76



A hiedelemvildg mitoszai a kiilondssé teves €s a pecificitas tudattalan sziileményei.
Az 0si hitvilagot bizonyara befolyasoltak a kultikusnak tulajdonitott természetes targyak,
¢s mint fétisek ritudlis értékre tettek szert. Az intim lappang¢ titkok az ember belsd vilagat
tiikrozték vissza, akar a verbalis raolvasasok, vagy egyéb ritudlék. Ezeknek az aspektusok-
nak szakralitdsai az elkiiloniilt térben intézményesitett vallassé alakultak at. A kultikus
terek, késobb a templomok, a kdzdsségi hiedelem ¢€s hit szent helyeivé valtak. Az ember
onfeledt szakralis megnyilatkozésa az dsmiivészet, amely a természet alkotta esztétikai ¢€l-
mények kovetkezményeként jott 1étre.

Sematikus gondolkodasunkat altalaban a részletek a ,.kis elvaltozasok™ késztetik al-
kotasra. Az empirikus esztétikai €szlelések felkészitik az ember megismerd rendjét a
szokatlansdgokra, amelyek a mindenkori kornyezet, az élettér megvaltozasaval teremtdd-
nek. Az Elménytér szerepét azzal zarom, hogy a miivészet nem &ncélu kifejezésmod.
Minden mivészet célja az élményteremtés. A valaszreakcio pedig, amelyet az élmény
okoz, lehet profan, mitologikus és lehet miivészetre késztetd, példaul versirasra. Profancse-
lekvés a taps, nevetés, ujjongas, stb., mig a kultuszcselekmények a mitoszok megjatszasai,

misztériumjatékok, ritudlisszertartasok, ritualistancok.

3. 6. Interpretacio: leiras, értelmezés és kifejtés

Valojaban az interpretacid nem mas, mint naratta refero, az elmondottakat (leirtakat) be-
sz¢li el, de mas szinten, mashogyan. Illetve a koltd altal irt verset teszi at értelmezési
szintre. Tanulmanyom mitoszelem feltarasa a kolteményekben, a szoképek és szovegképek
szintjén torténik, de nem poétikai'> értelemben, és nem is nyelvészeti értelemben, hanem
az ember érzékei altal keltett gondolati, érzelmi képek alapjan. Ez nem jelenti az emlitett
tudoményok mellzését, csak a dominancia sulya helyezddik at valdsagos szintekre.

Az ELETTER — ESEMENYTER — ELMENYTER nem mesterségesen feltart nyelvi-
irodalomtudomanyi kreaciok, hanem a létezd natara elemei. Az élettér valdjaban az a hely,
kornyezet, ahol a szubjektumok élnek, ehhez az elemhez kapcsolodnak az érzékek (latds,
hallas, szaglas, izlelés, tapintas). A mitosz szimbolikus életgyakorlat, amely atteszi a kép-
zetet az ihlettér szféraiba. Igy a kutatdsom mindenekelétt azokra a szovegikonografokra
Osszpontosulnak, amelyek hordozzék az antik motivumokat.

A mitosz folboncolasaval oszlasnak indulnak az i1dGtlen istenek, és az istenlét 1éte-

zOve valva értéklénnyé¢ silanyul. De a kolté nem alkudozhat, nem cserélheti fel az istenit az
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tudashalmaz tetején szamitja &t pszichologiai sulyainkat mérhet6 anyaggd. Amikor
Wilhelm Dilthey a szellemtudomanyok elméletének alapjaul a hermeneutikat "' teszi meg,
a megértés aktusat helyezi el6térbe. (A természettudoméanyok modszere a megfigyelésen
alapul6 ,,magyarazat”). Dilthey egyben a miialkotast tekinti a megértés targyanak, amely-
nek kulcselemei az élmény (Erlebnis) és a jelentés (Bedeutung), ezeken nemcsak a
szubjektumra gyakorolt kiilsé hatds befogadasat érti, hanem a bensévé valasra adott szub-
jektiv reakciokat is. Ebben a tanulméanyban a bensdvé valas alapeleme a mitologiai sejt
(mitsejt), amely ikono formaban reprezentalja a transzcendens megnyilatkozasokat, az é16
motivumokat. Az érté olvasonak (interpretatornak) a texturdakban rejlo érzetképeket kell
. ujrafesteni’”, megjeleniteni leirasaban.

»Kerényi Karoly: Mi a mitologia? cimii tanulmanyaban a zenét és a koltészetet hoz-
za fel példaként a mitologia érzékeltetésére: ,,Amint a zene vildga a zengd vilag — az egész
vildg hangvilagga olvad fel — ugyanigy a mitologia vilaga az ,,isteni” kifejezési formaiban
megjelend vilag. (...) A koltészettel és a zenével valo 6sszehasonlitds talan ebben a tekin-
tetben is kozelebb fog vinni a megértéshez. Akinek csak némi érzéke van a zenéhez és
koltészethez, nem fogja tagadni, hogy az isteni ezekben a miivészetekben is megtalalhatja
kifejezési formajat. Es ezen az alapon talan meg lehet érteni azt is, mi a mitologia.”

Ehhez viszont hozz4 kell és lehet illeszteni azt is, hogy a zene és a koltészet az em-
berben a képek sorozatait indukalja. Rainer Maria Rilke a koltoi képek tartalyait csordultig
toltve fogalmakkal jutott el az alig képzelhetd mélységekbe és magassagokba.

A zenéhez cimii versében a zenét szoborra formalta, képekké alakitotta:

., Zene: szobrok lélegzete. Képek/ csondje, talan. Te nyelv, hol a nyelvek/ véget ér-

nek. 1do, mely/ fiiggélyesen allva,/ mulando szivekre mutat”™

Forditotta: Tandori Dezs6

fgy kozelitve a mitologiai koltészet fragmentumaihoz, ahogy a zene lehet szobor és

kép, ugyanigy a vers is képpé alakulhat interpretacios megjelenitésiink soran.

Lévi-Strauss: A mitoszok strukturdja cimii hires tanulméanyéban igy fogalmaz:
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[,,4 mitosz nyelvi rendszer; de olyan nyelvi rendszer, amely igen fejlett szinten mii-
kodik, ahol is az értelemnek sikeriil, ha szabad igy mondanom, elszakadnia attol a
nyelvészeti alvaztol, amelyen utjara indult.”

Ez a ,fejlett szint” szerinte attdl van, hogy a mitoszok az emberi gondolkodas leg-
trividlisabb szimbolumaira épiilnek.

Két megallapitast tesz:

1. "Mint minden nyelvészeti létez6, a mitosz is alkotoegységekbdl formalodott.”

2. Ezek pedig a nyelv alkotéegységeivel azonos természetiiek, €s a szinteken felfe-
1¢ egyre bonyolultabb, dsszetettebb jelenségeket alkotnak.

Az ilyen nagy alkotoelemeket mitémaknak nevezi.]

(A fenti leirds > alapjan késziilt)

Amikor Lévi-Strauss azt mondja, hogy a mitosz elszakadt a nyelvi alvaztol (meg-
itélésem szerint), a struktira egyféle alaprétegébol atléplink egy masik rétegbe: a
mitologiai struktaraba. Ebben a strukturaban pedig nem a nyelv kap dominanciat, hanem
az érzékeink altal alkotott kép. Minden dolog elsdnek képként jelentkezik, és képként rog-
ziil emlékezetiinkben. A képek természetes jeloltek és jelelok egyarant. Tehat az
ertelmezésnek az érzékképek altal feltart osszefiiggésekre kell iranyulni. Ha egy ember
primitiv abrajat (a palcikaembert) barhol a vilagon, barkinek megmutatjuk, tudni fogja,
hogy mirdl van sz6. Ha azt mondjuk ,,ember” vagy ,,man”, és nem tud sem magyarul sem
angolul, nem tudja, mit mondunk. Az ember emlékezete sem az ember szot tarolja (elséd-
legesen), hanem az emberre jellemz6 képeket. Amikor a mitologikus képzelet alkot, nem a
szavakat darabolja fel, hanem a képeket. A kentauros, amely 16testli emberfejii képzeltlény,
nem az ,,ember” és a ,,10” szavak eldarabolasabol és Osszeillesztésébol sziiletett, hanem a
képszeletek illogikus Osszeillesztésébdl. Ha egy paradicsomot, mint jeldltet a jelol nem a
»paradicsom” szoval jeloli meg, hanem a ,,pari”’széval, akkor most annak hivjuk...

Természetesen nem vagyakozom vissza a piktografiai irdshoz, csupan arra szeret-
nék ramutatni, hogy jelek vilaga nem feltétlen alkalmas arra, hogy kielégitéen modellezze
az ¢letlinket. Ha jol belegondolunk — a hangokat is lerajzoljuk, amikor irunk. A képszeri-
séget azért forszirozom, mert az interpretaciondl az eseményeket, és a koltdi képeket is igy
lehet igazan megérteni, miivészi kvalitasukat megitélni, ha az eredend6 érzékképeket tud-
juk feltarni természetes alakjukban, és mintegy puzzle darabokat egymashoz illesztve

kapjuk meg a vers valosagos képét.
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3.7. Mitologiai elemek meghatarozasa Jozsef Attila: SAS cimii versében

A koltemény gondos elolvasasa utan, leirjuk az élettér az eseménytér és az ¢lménytér képe-
it. A tevedések elkeriilése végett hangsulyozom, hogy nem hagyomdanyos poétikai
verselemzésrol van szo, hanem egy kéltemény életszerii mitologiai értelmezésének metodi-
kajarol.

Valos vagy mitologiai életterek és a szereplok megkeresése az elsd 1épés. Ebben a
versben négy szerepld van: Sas, Attila, Flora, Lét (a Lét is madar: 6 a mindenség, a fogoly

vilag és a piroslo reggel).

Eletterek: 2, 4, 15-16.
Zeng6 mennybolt; semmi-
bél jott; Nincs magassag és
nincs mélység alatta. A
zengb mennybolt, a fehér
felhdtornyos ég sziirkevil-
lamos sziklaival és menny-
dorgéssel. A semmin, a
semmi szerelmet kell érte-
ni, ami a semmibdl jott és
lecsapott aldozataira.

Eseménytér (sejtés),1, 6-7,
17-18. SAS, Attila, Flora:
Micsoda 6rias sas; csillo
azur csdre; vaskarma tépi
marja; az egyik szarnya
lelkem; a masik szarnya
Fléra. A SAS szarnyai At-
tila lelke és Flora lelke. A
csore csillogo kék szint. A
labain vasszinii karmok
vannak. Teste a szere-
lem...

Micsoda 6rias sas

szall le a zengé mennybolt
sziklaira! E szarnyas
semmibdl jott, nem volt.

A mindenséget falja
csillo azur csore.
Vaskarma tépi, marja
a meleg hust beldle.

S a fogoly vilag hullat
konnyes iivegszemekkel
vércseppes pihetollat.
Ez a piroslo reggel.

Erzékek: 5, 8-14. (A min-
denséget falja: izleli; a
fogoly vilag, livegszem, pi-

19-20. Az egymast tépo,
mard szerelmesek végiil

hetoll, piroslo6 reggel: latds)

=a LET (ez a masik madar).

Ezt a madarat falja, tépi cs6-
rével és vaskarmaval a SAS.
Végiil a 1étmadarat elragad-
ja, és konnyedén visszaropiil
a semmibe. A konnyes sze-
mekkel vércseppessé tett

A madar kdnnyi ropte
a létet elragadta.

Nincs magassag folotte
¢és nincs mélység alatta.

megallapodnak, kdlcsono-
sen megvaltjak egymast, és
Attila mitosz vilagabol
visszatérnek a valdsagos
¢letbe. A mitosz nem a sze-
relmesek kozti civodas, ez
megszokott esemény, ha-
nem a civodas mérhetetlen

Az egyik szarnya lelkem,
a masik szarny Flora.

En 6t valtom és engem

6 valt igy uj valora.

allati és kozmikus volta, a
lelkiik szarny, karom és
csor szimbolumai.

pihetoll, a naptdl piroslo,
harmatcseppes reggeli para.

Elettér: a mennybolt és a semmi, valamint a fold, ahol Attila és Flora él. A zengd menny-
bolt dorgése, a madar szadrnysuhogéasa: hangképek. A mindenséget falja; izleli a hust, a
vért: izlelés-képek. A meleg hus illata, és a vércseppes pihetoll szaga szall: illat-szagkepek.
A SAS azlr csorét a mindenségbe vagja, karmaval belemar, roptében labaival elragadja:
tapintasképek. Természetesen ezek szimbolikus cselekmények, mint-ahogyan az egész vers
a civakodo6 szerelmesek kozmikus allegoridja.

A fenti érzékképek a valdsagban is elképzelhetd dolgokat mutatnak Az esemény-

térben viszont mitologiai sejtéseinket irhatjuk le a ,,latottak™ alapjan.
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nyomban bevezetett fogalom: a kozvetett mitologia mintapéldanya, miszerint: kozvetlen
utalas nincs benne semmilyen antik mitologiai elemre). Az eseménytérben a sejtetett sze-
reploket és cselekedeteiket abrazoltam. Az 6rids SAS két szarnya Attila lelke és Flora
(lelke); teste a szerelem, azlircsdre €és vaskarmai a szerelmi civodas. A SAS a semmibdl jott
szerelem, raszallt a sziklakra, amelyek a tornyosod¢ fehér-sziirke felhdk a villamlo, zengd
(dorgo) 1élek-égbolton. Vaskarmaival elmarja a LET madarat, és azur (kék) csorével tépi ki
meleg husat; a piroslo reggelt (a felkeldé napot), konnyes iivegszemei a zadporozo6 felhok,
vércseppes pihetollai a naptdl piroslo reggeli pardk: a konnyezd, civodo szerelmesek. Vers
végén jon a valora valtas: Attila és Flora istenivé és misztikussa felnagyitott szerelme utdn
eljott a beteljesiilés.

Az Elménytérben lathatjuk a mitoldgiai tér, a semmi és a mindenség rejtélyes ma-
darat, magat a szenvedést, amint iivegszemeibdl potyognak a konnyek, ahogy a vércseppes
tollai is hullnak. A szenvedés fogolyvildg-madarat ragadta el a mennybolt préoteuszi raga-
dozoja, a szerelem-SAS. De ez nem az égi visio beatifica megtestesitését vizionalja, hanem
a mitikus gyotrelmet.

(Aquinoi Szent Tamads irasa szerint az tidvoziilés a teljes tudas birtokldasa, hasonlo-
va valas Istenhez, ennek egyik formdja a visio beatifica a — boldogito latas — Isten
megldtdsa.) '**

Jozsef Attila kozmologian alapuld kotdi vizidi mar €lete pubertas szakaszaban is
megmutatkoztak. A KOZMOSZ ENEKE '® c¢. versét 18 éves koraban irta. A vilagminden-
ségbe vetitett emberi érzelmek (szubjektumbolygok) illogikus rendszerbe allitasa termeli ki
koltészetének fold-ég mitoszait. A vers valos eleme a 19-20 sor. A mésik harom text boksz
MITSEIT képei — a vers altal sugallt —, az interpretator altal leirt mitikus elemek, vagyis is-
teni képes képtelenségek. Az élménytér valosagsziiréje nem szlrte ki: a zengd mennybolt
sziklait, az orias sast, a mindenség falasat, a fogolyvilag livegszemét, stb., mert a valdsag-
ban ilyenek nem léteznek. Taldn csak Attila és Flora 0j valora valasai a valosagos
elemek...

A Sas cimii vers példaként mutatja a mitoszok kialakulasat is. Ha az ¢€lettérben tor-
ténteket valos eseménynek vessziik, akkor a hatalmas sas lecsap az égbdl, és a mezon, egy
sziklan gyanutlanul all6 fogolymadarat megdli csérével, és elragadja. Ezt az eseményt latja

egy Osiink, aki a torténetet egy kicsit kiszinezve elmondja a torzs tobbi tagjainak. A torzs
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varazslo ,,poétaja” ¢lményét tovabb szinezi, verset kredl beldle, és a vers az é¢lettérbe ke-
rilve, masok érzeteivel atszdve, az eseménytéren keresztiil visszajut az élménytérbe,
ahonnan mar a mitoszelem visszacsatoldsa altal keriil 4jbol az élettérbe. Mivel az életterek
Ossze vannak kotve mas életterekkel és a vilaggal, a keletkezd mitoszok kirajzasa tutjan,

egyéb etnikai ¢€s teriileti mitoldgidkkal is kapcsolatba keriilnek (1d. mitologémak).

77 KOSZEGHY PETER BALASSI BALINT MITOLOGIAJA, AVAGY AZ ELSO KOLTO Prinum
és prin cipium http://epa.oszk.hu/00000/00001/00381/pdf/itk EPA00001 1994 05-06_695-705.pdf
¥ Miivészettorténet. Bevezetés: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Mivészettorténeti Intézet
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0052_2A_1 1_einfuehrung/ch03s02.html
79 . s .
Uo. Muivészettortenet. Bevezetés
80 Mircea Eliade: A szent és profan. Budapest, Eurdpa Kiado 1987.

81 Wedres Sandor: Tizenegy szimfonia, (15. old.) Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest 1973.
82 Mitologiai ABECE, 126. old. Gondolat, Budapest, 1985.

%3 Uo. 18-19. old.

" Uo. 26-27. old.

8 Uo. 32. old.

%6 Uo. 57. old.

¥7Uo. 58. old.

88 Uo. 73. old.

% Uo. 100-106. old.

%% Mitikus, legendas és kitalalt helyek listaja

https://hu.wikipedia.org/wiki/Mitikus, legend%C3%Al1s_%C3%A9s_kital%C3%A 11t _helyek list%C3%A1j

a

! Eckhardt mester: Levalni a vilagrél: Fohaszok és vallomasok. A vilag legszebb imai. Bp. 1988./ 433.
(Szerk. Lukécs Laszlo)

92 Wedres Sandor: Tizenegy szimfonia, Szépirodalmi, Budapest 1973. Harmadik szimfonia (30. old.)

% Uo. W. S: Harmadik szimfonia (31. old.)

? Uo. W.S: Valse triste (9. 0ld.)

5 Uo. W. S: Ujszovetségi apokrif levél (21. old.)

% W.S. Az 4llando a valtozoban (66.0ld)

7 Jozsef Attila: Osszes versei, (A lovak) Szépirodalmi Kényvkiado 1961.

% Uo. W. S: Az allandé a valtozéban (66. old.)

% Emberi idegrendszer. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Emberi_idegrendszer

190 Weres Sandor: Tizenegy szimfonia, Az alland6 a valtozoban (66.0ld.) Szépirodalmi
Kd&nyvkiado, Budapest 1973.
0" Mitologiai ABECE (343. old.) Gondolat, Budapest, 1985.
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1200, w. s: Nyolcadik szimfonia (III. 88. old.)

103 Uo. Mitologiai (31. old.)

194 Uo. W. S: Az almok (49. old.)

195 Uo. Mitologiai (224. old.)

1061 ¢da (mitologia) https:/hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9da_(mitol%C3%B3gia)

197 Uo. Mitolégiai (93. old.)

1% Uo. Mitologiai (74. old.)

19 Uo. Mitolégiai (66. old.)

10 Uo. Mitolégiai (82. old.)

A flow élmény. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar 2011.
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/esztetika_tap alap/11_a_flow_Imny.html

12 Kornyezeti specificitas. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar 2011.
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/esztetika tap alap/19 krnyezeti specificits.html

'3 Mitologiai ABECE (19. old.) Gondolat, Budapest, 1985.

14 Uo. Mitologiai (21. old.)

5 Uo. A flow ¢lmény.

16 Uo. Mitologiai (58. old.)

H7AHA- élmény. Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar 2011.

http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/esztetika tap alap/12 az aha Imny.html
"8 THEO KAHAN alapjan: Descartes, Pascal és a modern fizika

http://www.termeszetvilaga.hu/fizika eve/tortenet/fiztort/kahan.html
19 Yo, Kornyezeti specificitas. (1.9.)

120 Tehat, elemzésem alapjat az érzékképek ikonografiai- ikonolgiai jelentésének leirasa képezi. Az elemi
szoképeket: hasonlat, metafora, metonimia, szinesztézia, stb. az érzékképekkel motivalom.

Ikonografia és ikonologia: Az ikonografiai és az ikonoldgiai modszer a mtialkotasok leirasat és értelme-
z¢sét segitik. Az ikonografia leiro, osztalyozo €s rendszerezé tudomanya a 19. szazadban sziiletett meg.
Vizsgalodasi kore a témak, témakordk, valamint ezek miivészi megjelenitésének a kutatasa, tehat a mialko-
tasok formai részéhez kapcsolodo tartalmakkal (irodalmi forrasok felfedésével) foglalkozik. Az ikonografia
az abrazolasokat szoveges forrasokhoz, pl. a Bibliahoz kapcsolja. Az ikonografia szoveges forrasok segitsé-
gével hatarozza meg az dbrazolas témajat, valamint ezek segitségével tudja megfejteni a jelentést hordozo
elemeket. A miialkotasok valosagos jelentéseinek és tartalmi dsszefiiggéseinek feltarasa az ikonoldgia felada-
ta. Az ikonoldgia a tulajdonképpeni tartalmat, a jelentés mélyebb — az ikonografia modszerével fel nem
tarhato — rétegeit kutatja. A mialkotasban egy korszak szellemi életének kifejezddését latja, a miivet kordo-
kumentumnak tekinti, amelyen leképezddnek az adott korszak hétkdznapjai, filozofiai, vallasi,
természettudomanyi stb. iranyzatai.

12! peter Szondi : Bevezetés az irodalmi hermeneutikaba
http://htb.gyenoe.hu/images/c/c4/Peter Szondi_Bevezetes az_irodalmi_hermeneutikaba.pdf
122 Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? Tanulmanyok a Homérosi himnuszokhoz. Bp., Szépirodalmi

Konyvkiado, 1988. 5-27.

123 Steklacs Janos: Mitoszelmélet és nyelvtudomany/ Mitosz és nyelv
http://www.szabad-part.hu/szam8/SJ-mitosz.html

124 V6. Maté 4. 5, 8. ,,Boldogok, a kiknek szivok tiszta: mert 6k az Istent meglatjak.”

123 Jozsef Attila: SAS
http://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/ciklus00104/cim00140.htm
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07 A mitikus, legendas és kitalalt helyek listajahoz:

[Aiaié: Kirké szigete az Odiisszeia szerint. Egyes kutatdk szerint a horvatorszagi LoSinj (nem a szomszé-
dos Krk). A név hangutanzo szo: jajszora, jajgatasra utal.

Alfheim: Az alfok (elfek) foldje a skandinav mitologiaban.

Asgard: Az istenek vilaga, amelyet Odin épitett a skandinav és german mitoldgia szerint.
Aszfodéloszmezok: A gorog mitologiaban az alvilag egy része, vagy egyike, ahova a halal utan a kdzonsé-
ges halandok lelke keriil.

Axis Mundi: A vilag kdzpontja, vagy a kapcsolat Menny és a Fold kozott kiilonbozo vallasokban és mitolo-
giakban.

Ayotha Amirtha Gangai: Az Ayyavazhi mitoldgia fontos folyoja.

Aztlan: Az aztékok legendas eredeti hazaja az azték mitologiaban.

A Boldogsag Szigete: A gorog mitologiaban a nagy hésok lelkének fenntartott paradicsom.

Brittia: Austrasia partjainal fekvé mitikus sziget.

Eldoradé: A hires, legendas Aranyvaros valahol Dél-Amerikaban.

Eliziumi mezék: A hésies €s az erényes emberek lelkének végsé nyughelye a gordog mitologia szerint.
Heszperidak kertje: Héra szent kertje a gorog mitologiaban, ahonnan az istenek a halhatatlansagot kaptak.
Edenkert: Isten kertje Mozes els6 konyve, azaz a Teremtés konyve szerint. Az elsé emberpér otthona.
Gorias, Finias, Murias és Falias: Az ir mitologia szerint ,,Danu istennd népe” négy magikus kincset kapott
négy mitikus varosbol. Gorias keleten, Finias délen, Murias nyugaton, Falias északon fekiidt.

Hawaiki: Osi sziget a polinézek, kiilondsen a maorik hitvilagaban.

Hel: Az alvilag a skandinav mitologiaban

Hyperborea: A Fold északi teriilete a gérog mitoldgia szerint.

Jotunheim: Oridsok foldje a skandinav mitolégiaban.

Kunlun hegység: A halhatatlanok lakhelye a kinai mitologiaban.

Kydpelinvuori: (Magyarul: szellemek hegye) egy hegy, amelyen egy halott n6 kisért a finn mitologiaban.
Laestrygon: Kannibal 6riasok foldje, akikkel Odiisszeusz a trojai haborubol utban hazafelé talalkozott.
Ljusalfaheim: Az elfek hona a skandinav mitologiaban.

Mag Mell vagy Tir na nOg: A tilvildg az ir mitologiaban.

Mennyorszag: Az abrahami vallasokban a j6 emberek haldluk utan itt boldogan tovabb élnek.
Muspelheim: A tiiz f61dje a skandinav mitologiaban

Nibiru: Mitikus bolygé a babiloni mitologiaban.

Niflheim: Fagyos vilag a skandindv mitologiaban.

Niisza (Nysa): Nimfakkal teli csodas volgy a Niisza hegy kozelében a gorog mitoldgia szerint.

Ofir: Az Oszovetségben emlegetett varos, esetleg kikotd, ahonnan Salamon kiraly rendszeresen kiilonbozo
egzotikus artt és aranyat hozatott.

Oliimposz: A féistenek hajléka a gérog mitologiaban. Ennek a gdrogorszagi hegynek a csucsan allt a tizen-
két oliimposzi istennek felhdkkel Gvezett kristalypalotaja, amelyben Zeusz uralkodott.

Pohjola: ,,Eszak hona” a Kalevalaban. Urnéje Louhi. Felteheten a Lappfolddel azonos.

Pokol: Az alvilag az abrahami vallasokban, ahova a gonosz emberek keriilnek biintetésiil halaluk utan.
Svartalfaheim: A sotét elfek (Dokkalfar) foldje a skandindv mitologiaban.

Tartarosz: Az elatkozott lelkek helye az alvilagban a gorog mitoldgia szerint.

Themiscyra: Az amazonok févarosa a gérog mitologiaban.

Thule: Mitikus tavoli sziget északra Skandinaviatol, a Brit-szigetekt6l, de még Izlandtol és Gronlandtol is.
Valhalla: (A skandindv mitologiaban Valholl, azaz a ,,h6si halalt haltak csarnoka”) egy fenséges, hatalmas
csarnok Asgardban, ahol Odin isten uralkodott.]
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4. Koltészetiink mitologiai fragmentumai

4. 1. Antik jelentéstartalmak a vers textus és textura aspektusaiban

Az archaikus fragmentumok beemelése a lirai szovegekbe nemcsak a posztmodern lira
intertextualitds formacidiban valt koltéi gyakorlatta, hanem a latinsag béklyoibol szabadult
nemzeti irodalmak, mar a reneszdnsz korai szakaszaban ¢éltek az antikvildg mitoszainak
szimbolikus és allegorikus toposzt alakitd textusaival. Balassi népies szerelmi lirajaban
eléforduld utalasok arrdl vallanak, hogy ismerte az antik irodalmat, kiilonosen Homérosz
Iliaszat, Odisszeuszat és Ovidius Atvéltozasok cimil nagy ivii gorog mitoszokrol irt kolte-
ményét, stb. Balassi a koltészetében hatdsosan szerepelteti a gdrog-romai mitoszokat egy-
egy érzelem kiemelésének céljabol:

wem Jason az szép aranygyapjunak/, sem vitéz Aeneas Lavinianak, Nem oriilt eny-
nyit, mostan amennyit/ én oriiltem jo akaratjanak”

Otodik vers 5.

Természetesen a reneszansz — a mivészetek 0jjasziiletésével szerte Europaban eu-
foriat teremtett. Ez a legpompésabb miivelddéstorténeti korszak. Kiilondsen Italia esett
bele a szépség mamor blivoletébe. A kozépkor és az ujkor valasztovonala, a reneszansz, a
mivészet, a tudomany és a tarsadalmi fejlodés, amely a modernség kora felé vette az
iranyt. A szépség teoldgiai és filozofiai értelmezésében esztétika primum (elsdsorban) lesz,
¢s a szerelem a neoplatonizmus fontos elemévé valik. Marsilio Ficino'*® (1433-1499) indi-
totta el a szépségfilozofiai diskurzusat a firenzei Platoni Akadémian. Ficino a keresztény
kinyilatkoztatds, az agostoni tanok és a platoni eszmék egységét kereste teologiaként ér-
telmezett filozéfidjaban. Ficino filoz6fidja arra az alapelvre épiil, amely szerint a I¢élek a
vilag véges fényébdl Isten végtelen ragyogasaig emelkedik. Ezek a tanok természetesen
terjedek Eurdpa szerte, és a magyar koltészetben is éreztették hatasukat. A latin akadémia
tanitasaiban a mitologiai gondolkodés is nagy szerepet jatszott. Ilyenforman gordg-latin

mitoszok a magasabb kultarkérokben ismertté valtak. A Firenzei Akadémidn tanito
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Marsilio Ficino filozofussal barati kapcsolatot apolod Botticelli, az 1480-as években mito-
logiai képeket festett a Mediciek megrendelésére: (pld. Primavera, Vénusz sziiletése,
Camilla ¢és a kentur). Ebbdl kovetkezik, hogy a kereszténytanok els6sége nem zarta ki a
mitologikus gondolkodast és a miivészetet a firenzei akadémiarol.

A reneszéanszkort azért érdemes felidézni, mert benne a felszabadult szellem 4j intu-
iciokat keresett €s talalt életérzéseinek kifejezésére. A teologiai koltészet egyoldalusdganak
meghaladdsa nem zérta ki a keresztény mitologiat a koltészetbdl, csak kicsit atértelmezve,
a vilagi koltok szinesebbé alakitottak texturajat. Fontos megjegyezni a gorog-romai mito-
logia dominancidjat: sem az egyiptomi, a sumér-akkad, a german vagy akar a keltak, stb.
mitologiai, alig-alig szerepelnek a magyar lirai koltészetben.

Visszatérve kutatdsi témank egyik alapvetéséhez a koltészetben fellelhetd mitologi-
ai elemek kimutatdsanak metodikédjdhoz, sziikséges példdkat hozni a mitoszelemek
soraibol.

A koltészetben fellelhetd mitoszelemeket két f6 csoportra oszthatjuk:

a, Kozvetlen antik mitoszelemek

b, Kozvetett kéltoi mitoszelemek

A kozvetlen antik mitoszelem valamely archaikus mitolégiakra valo utalés, ha koltd
a mitosz valamilyen ismert jellegét (nevét, cimét, stb.) idézi versében. (pld. Babits és Weo-
res: Héphaisztosz c. verseik).

Kozvetett koltéi mitoszelemnek nevezem a vers tartalmaban felfedezhetd olyan
elemet, amely indirekt modon utal valamely antik mitosz cselekményére. Jozsef Attila:
Asszonyvaras asszonyszobor mellett cimii versében nincs kozvetlen utalds a gérog mitolo-
gia Pygmalion mitoszdra, de a szoborasszony ¢és ¢életre keltésének vagya hasonld hozza.
Erdekes momentum, hogy Jézsef Attila lirdjara a fiatalkoru kozvetett mitologikus versal-
kotas a jellemzd. Gondoljunk A kozmosz éneke cimi nagyszabasi kozmoldgia témaju
,»mitologiai” versére. Az Asszonyvaras asszonyszobor mellett cimii koltemény az onfeledt
mitoszalkotas példaja. Taldn nem elvont kovetkeztetés, ha utalok, a Freud altal emlitet ,,ar-
chaikus maradvanyokra”, Jung 6sképzet elméletére, illetve archetipusara.

A versszoveg-corpus testté valasanak dualisztikus dimenzidja a Pygmalion forma
linearis vetiilete. Ez a plasztikus nyelvi alakzat az atvaltozas dinamizmusaban alakul miti-
kus formava. Az archaikus megnyilatkozds szintjén a lirai értelmezés hiedelemszerii
alakzatot vesz fel, amely a hermeneutikai targgya levés (az élmény és a jelentés) aspektu-

saban nyilvanul meg. Egy ilyen momentum az alkotoi identitas fragmentalt feladasanak
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intellektualis esztétikai absztrakcidjat eredményezi. Pygmalion szoborasszonyanak kopidja

crer

crer

’

vel/ hajamba turna s nagyon megolelne.’

Aztan a holdvilag rejtelmes félénk hullasa, és a kétest egyesiilése a holddal, fokoz-
za a vagyat, ahol a kolt6i hitrege a szerelem mitikus lirdjaba szovi bele az elképzelt szent
messzi asszonyt.

,,Asszony. S villogna bore a homalyba,/ mint ez a szoborasszony,/ kire félénken hull
a holdvilaga.”

., Asszony, kinek oly megado az ajka,/ mint ez a szoborasszony,/ ki szép kotestét fe-
lénk holdnak adja.”

Jozsef Attila versével raérzett a neoavantgard huszadik szazadi (70-s évek) Concept
art irdnyzatara, amely szerint nem kell a miialkotast 1étrehozni, elég, ha a terveket, leiraso-
kat készitjiik el és a szubjektum elképzelheti maganak a miivet (szobrot).

,,Nem is tudom : ki. Szent és messzi asszony./ Egy aldott szaj, ki szamra/ moho po-
lipként s forron ratapadjon.”

Vajon ki lehet a szent és messzi asszony? Egy isteni tavolsagba emelt nd, kinek al-
dott szaja van, a holdvilag félénken hull rd, igy Olelkezik kdtestével a hold. A szobor
kozbenso teste emel falat a szentasszony és a koltd vagya kdzé. A profan és a szenthely
megjelenése, a szerelmi tér, a mitosz szent tere, amely a maganvilag koltoi szférajan, ha
ugy tetszik: aldozati oltaran gyujt szent szerelmi langot.

., Sulyos parfomje fojtogatva szallna/ és megremegne szivem,/ mint szellotol meging
dus, déli palma.”

A dus, déli palma felidézi a Jordan vidékét Galileat, Nazaret varosat, ahol a szent-
asszony Maria ¢lt. Talan red gondolt az ifja (Nem is tudom : ki) koltd 6sOsztonds
fellangolasaban, amikor belépését kéri a szent helyre...

.S ha megkérném, a szobor mellé dllna —/ o, forro szép szobor, kin/ a holdvilag is
tiizes csokkad valna!”

Intim isteni szféra, az svilagba visszatérd elme egyesiilése a szellemek éteri vila-
gaval.

., Szobor, egy ¢lo asszony dllna melléd!.../ Szobor, hideg s én mégis/ megcsokolom

most fényes, biiszke mellét.”
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Erdemes Felidézni Pygmalion'*® gorog mitoszat. Tudvalevd, hogy a gorég mitolo-
giai istenek kivételezve kedvelték a miivészeket, kiilondsen a koltdket, akar isten volt, akar
haland6é ember. Ciprus (Kypros) kiradlya Pygmalion csodaszép lednyszobrot faragott ki ho-
fehér elefantcsontbol. Olyan szép volt az asszony, hogy senki ilyen széplanyt nem latott
soha. Arca, mint egy igazi lany arc, a teste is mintha ¢lne. Csodéalkozva nézte Pygmalion,
¢és tobbszor megtapogatta kezével, hogy eleven test-e vagy élettelen elefantcsont csupan.
Besz¢lt hozza, megolelte, megesokolta, de a szobor néma maradt. Imadkozva kérte az iste-
neket, hogy elevenitsék meg a szobrot. Aphrodité istenné meghallgatta a kivansagat és
¢letre keltette a leanyt. Pygmalion feleségiil vette, még gyermekiik is sziiletett: Paphos, aki
utobb Kypros szigetének Aphrodité szentélyérdl hires varosat, Paphost alapitotta.

Az Asszonyvaras asszonyszobor mellett vers textusa mitoszi textira, amely formai-
reminiszcencidkkal élve, akar Ady: A Léda arany-szobra cimii versében az Enekek éneke
szépség dicséreteihez hasonldoan magasztalja Lédat.

. Kicsoda az, a ki ugy lattatik/ mint egy hajnal,/ szép, mint a hold, tiszta, mint a
nap,” (Enekek éneke 6, 7.)
inka a nap, INTI feleségeként. A majaknal a nap €s a hold a fold elsé lakdi voltak, miel6tt
az égre kertiltek. A hold a szovés és a gyermeksziilés istenndje, de csalfa természete miatt
szexudlisan szabados volt, a fénye azért gyengébb a napénal, mert szemét férje, a nap ki-
nyomta. Egyiptomi mitoszban az ég kiterjesztett szarnyi hatalmas soélyom istenség,
amelynek az egyik szeme a nap, mig a masik szeme a hold. Ennek a nap-hold szemii ma-
darnak a szarnyai Olelik 4t az egész foldet. A gorogoknél ARTEMISZ alakul &t holdisten-
néve, aki az érintetlen erddk, mezok sziiz istenndje. EbbOl a néhany példabol is vildgosan
lathatjuk, hogy a holdat megszemélyesité antik mitoszok, sokszor ndalakban képzelték a
holdat.

., Két szemed ket zold gyemant vona,/ Ket kebled két vad opal-rozsa/ S ajkad topaz.

Arany-lényeddel sohse halndl,/ Ekes voltoddal sohse csalndl,/En rossz asszonyom.” >

A lelki vizié mindkét koltonél az élettérbdl a mitoszi térbe helyezddik at; a vallasos

, . . 130
ember ezt szenttérnek nevezi. A szenttér

abban kiilonbozik a profantértdl, hogy a szent-
térben kicsit az ember is istenné valik a szentség elrendelése alapjan. Az eleve elrendelés

kioltja a mitoszi erdt, amelyet az Onkéntesség szuggesztioja hatott at. A vallas és a hit 6sz-
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szetartozo fogalmak, ez azt jelenti, hogy a hivdember megvallja a hitét €s ritudlis magatar-
tasaval, az Istennel szembeni kotelességét ¢li meg. A mitoszember nem vallja meg hitét,
mert erre nem is gondol, nem hite van, hanem hiedelme. A mitosztér ugyanigy része az
¢lettérnek, mint a profantér vagy a szenttér, csak a mitosztérben nem az Isten mindenhato-
sdga a foszerepld, hanem az isteni hiedelem. A hiedelem messzebb van a valosagtértol,
mint az abszolut hit, mert a hiviember valdésagénak alapja az elhivés. Vajon az ihletett kol-
td melyik térbe helyezhet6? A koltd is az élettér szubjektuma, tehat atjarhatja az imént
emlitett profanteret, szentteret és mitoszteret egyarant, mert itt csak az élettér a fizikai tér, a
tobbi az ember szellemtere, amely mindig meghatarozza magéan és tarsas életét. Amikor
Jozset Attila és Ady biblikus reminiszcencidirdl szoltam, az emlékezet dsanyagara is gon-
doltam, amelyen a Mdzes el6tti hiedelemvildg mitikusidejét értem. A lirai versek mitoszi
képalkotasanal az intuicidé mellett nem a koltd hite, hiedelme vagy profan volta szamit, ha-
nem dontden kulturalis miiveltségének szinvonala.

Mindkét versben az antik jelentéstartalom mitoszértéke a meghatarozo. Asszonyva-
rds asszonyszobor mellett cimii versben: ,, kétestét félénk holdnak adja”; , Szent és messzi
asszony”; ,, holdvilag is tiizes csokka valna”, mig A Léda arany-szobra cimii versében:
»Két kebled két vad opal-rozsa”; ,,ajkad topaz”; ,, Arany-lényeddel sohse halnal” kifejezé-
sek adnak mitoszélményt, természetesen ezek csak a versek periodusos texturaiban teljes

értékli hipponakteusok.

4. 2. Csudakat neveld Balassi szerelemmitologiaja

Balassi liraja a magyar tudomanyos irodalomban ,.elviselhetetleniil konvencionalis™: lova-
gi, udvari €s petrarkista. ,,4 Balassi-szovegek értelmezési hagyomanya jo ideje folismerte,

31

hogy ,,az életmii nagyobb része [...] elviselhetetleniil konvenciondlis” ! mégis, mintha

épp ez nem hagyna nyugodni az ujabb és ujabb elemzoket. Mintha azt remélnok, hogy a

» 13255761 szemben -

konvencionalitdas egyszersmind rejtett torvényszeriiségeket is rejteget.
szerintem - Balassi liraja természetes szépségli, vitézi, végvari €s csodasan népies. A kon-
vencionalis meghatarozs visszavezethetd Rado Antal: Petrarca: Osszes szerelmi szonettjei
¢.'*? forditasanak bevezetdjére: ,,Az érzelem conventionalismusa volt a provence-i hatds
alatt allo szerelmi dalnokok egyik fobiine; mindegyiknél egyforma alakban jelentkezett a

szerelem, mindegyiknél egyforma volt a szerelem targya is. Nem ezt vagy azt a not énekel-
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tek, hanem altaldaban a nét,; énekelték, mint minden szépség és minden erény kutforrdsdat,
mely oly magasan all felettiik, hogy hozza csak mintegy istenséghez, térdelve lehetett
kozeledniok.”

(Ezzel szemben K0dszeghy Péter: Balassi Balint mitologiaja, avagy az elsé kolto c.
Balint.” Tehat a magyar irodalomtorténetnek is van mitologidja, és nyilvan ebben a Balas-
si-mitosz is benne van, még pedig koltoként az elsé helyen. A szerzd a koltészetet
teologianak nevezi, mert a Biblia maga a merd koltészet: isteni sugallat, ebbdl kovetkezik,
hogy Isten az els6 koltd, és ezt Dante €s Boccaccio is igy gondolta. A nemzeti irodalmak
eszmélésekor azonban megjelentek a hus-vérkoltok, az oneszméléssel egyiitt megkezdo-
dott az onmitologia-teremtés. Kiosztottdk a klasszikus szerepeket: az elsé gordg koltd
Homérosz, mig az elsd latin kolté Vergilius. Magyar vonatkozéasban, az elsé koltd Balassi
Balint. A tanulmany részletesen targyalja a primum ¢&s principium fogalmat, vagyis az el-
sOség Osszefliggéseit. Persze nem gondolom, hogy a szerzo a versek ,,mindségére” érti az
elsdséget, de nem is a konvenciondlisra...)

Balassi lirdja sokkal személyesebb a lovagi, udvari ¢és petrarkista szerelmi liranal,
de nem olyan értelemben, hogy sajat magat allitja szerelmi toposzai kozéppontjaba, hanem
az imadott ndt, és nem Ugy magasztalja, mint Petrarca, hogy képeinek fokozasa kdzben
(concetti: élces) izetlenill megkérdezi Amort a nd arcrézsairol, hogy mily tovisekrdl szag-
gatta le 6ket? Amikor Laura arany-hajarol beszél, azt kérdi mily banyabél vehette Amor az
aranyat a szoke fiirtjeihez? > Dalok Laura életében cimii versében azon elmélkedik, hogy
a kezecske aranyat Amor (taldn aranymoséként), mily érbol vehette.

., O, szivemet szorité szép kezecske
Kinek csak alma boldog és szeretne
Aranyat Amor mily érbol vehette”

(Dalok Laura ¢letében)

Balassi lirdja természetes szépségli, vitézi, végvari és csodasan népies. Az itt ko-
vetkezd idézetekben mind a négy tulajdonsagjelzd megtaldlhatd. A kétiitemii nyolcasok
szohimzései, a ,,drdgalatos” palotam népies jelzészava, és a jokivansag kozvetlensége: ,,El]
sokaig, sz¢ép Julidm!” — a magyar népkoltészet természetes megnyilatkozasai. Balassinal az
asszony vagy leany tisztelete nem merev, tettetett lovagi gesztus, hanem az egyszerii em-

berség intellektusanak gyonyorii példaja. Térdet és fejet hajt Julia elétt, aki csak mosolyog;
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igy fogadja az érzelemmel telitett hodolatot. Ezek a verssorok élnek, egy csopp misztéri-
umjaték gyongyszemei, amelyben bennrejlik az 8s-magyar udvarlas linnepélyes aktusa.

., En dragaldtos palotim,
Jo illatu, piros rozsam,
Gyényorii szép kis violam,
Elj sokdig, szép Juliam!”

Juliamra hogy talalék,
Orémemben igy kdszenék,
Térdet-fejet neki hajték,
Kin ¢ csak elmosolyodék.”

(Harminckilencedik: Hogy Juliara talala, igy kdszone néki)

Balassi szerelmes versei tartalmilag és formailag 0sszehasonlithatatlanok Petrarca
miszerelmet mutatdé hideg szonettjeivel. Petrarcanal Laura csabitd beszéde szomorusagot
kelt, tigy tlinik, hogy Laura csébitja el Petrarcét, Balassi viszont finom udvarlassal és 6ro-
mében kozelit szive holgyéhez. Ha 6sszehasonlitjuk Petrarca harom sorat a fent k6zolt vers
soraival, akkor nyilvanvalova valik, hogy nem italiai hatasra ir6dtak. Forma tekintetében a
Balassi vers sorai hangstlyos kétiitemii nyolcasok, mig Petrarca 6t és feles jambikus soro-
kat alkalmazott szonettjeiben. A rimtechnika is egészen eliitd: a Balassi versekre nagyrészt

bokorrimek a jellemzdek, mig Petrarca szonettjeiben az dlelkezd rim a meghatarozé forma.

,, Gyonyori arcza, csabito beszéde.
Mely olyan mélyen van szivembe vésve —
Ezek okozzak, hogy igy konnyezem !”
( Petrarca: LXVIL.)

Mint szép liliomszal, ha félbemetszve dll,
fejét foldhoz bocsatja,

Célia szép feje ugy all lefiggesztve,
mert vagyon nagy banatja,

Dragalatos kényve hull, mint gyongy, gérégve,
vagy mint tavasz harmatja.

(Az Celia banatjarol)
Balassi: Az Celia banatjarol cimii versében az dccsét siratdo konnyezd asszony har-
matos sz€pségét; a koltd gyonyorkddését mondja el. Itt visszautalnék Hogy Julidra taldla,
igy koszone neki c. vers ,,En drdgaldtos palotam,” sorara, mert Célianal ugyanigy megje-

lenik a ,,dragalatos” népies jelz6szo, csak most a lehajlo liliomszal dragalatos konnyeként.
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A Negyvenhetedik vers pesszimizmusa a bibliai Salamon altal a Prédikator konyve
1-ben, - A foldi dolgok hidbavaldsdga cimen leirt bolcsességekbdl eredeztethetd. Salamon
passzusaiban szinte minden foldi dolog hidbaval6: gazdagsag, tisztesség, bolcsesség...
,, Felette nagy hiabavalosag, azt mondja a prédikator, felette nagy hiabavalosag! Minden

hiabavalosag!” (Prédikator kényve 1.2)

., Tavaszi szép rozsak, liliom, violak
idovel mind elhullnak,”

., 1dovel palotak, hazak, erds varak,
varosok elromolnak,”

, Meég az fold is elagg, hegyek fogyatkoznatk,
idovel tenger apad,”

., Csak én szerelmemnek, mint Pokol tiizének
nincs vége, mert égten-ég.”

., Kiben Juliatul, mint Lazar ujjatul,
konnyebbségemet varnam,”
(NEGYVENHETEDIK)

A koldus Lazar fekélyesen fekiidt a biborba és patyolatba 61tozott, lakomazé gaz-
dag elott, de még az asztalrdl lehulld morzsdkbol sem kapott. Meghalt a koldus és
Abraham kebelére keriilt, a gazdag is meghalt, de 6 a pokolba keriilt. Kinok kozott égve fel-
kidltott: ,, Atyam, Abraham, konyorilj rajtam, és kiildd el Ldazdart, hogy ujja hegyét mdrtsa
vizbe, és hiisitse meg a nyelvemet, mert igen gyotrédom e langban.” De Abraham nem tel-
jesitette a gazdag kivansagat, mondvan: ,, Fiam, jusson eszedbe, hogy te megkaptad
javaidat életedben, éppen gy, mint Lazar a rosszat. O most itt vigasztalodik, te pedig

a0 136
gVotrédsz.

ciotol mentesen, a magyar Osi viselkedéskultira illedelmes szabdlyaival. Természetes,
hogy e mogott ott van a nemesi szarmazasanak hatasa, és a kor europai irodalmanak hatasa
is, de nem ez a jellemzd. Mar Ronsard és a Pléiade irodalmi csoportjanak tagjai is meg
voltak gy6zddve, hogy a miifajok kdzott bizonyos rangsor van. Ezt azért emlitem, mert
Petrarca hatasa kanonizalt jelleget vett fel az eurdpai irodalomban, példaul Shakespeare
szonettjeiben vagy Ronsard szerelmi koltészetében is érezhetd a hatasa. Tehat magas iroda-
lomként tartjak szamon. Ellentétben ezzel Balassi konvenciondlis, Petrarkat utdnzé lovagi
koltd. Persze ezt nem népi dilettansként teszi, hanem tudos koltéként fabrikal. Az altalam

sugallt predesztina, természetesen kiss¢ tlzo.
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Hatalmas irodalma van a Balassi-korpusznak, oldalakon keresztiil lehetne sorolni
az ezzel foglalkozd irodalmak korét. Lehetetlen atlatni a nézetek dzsungelén. Ez is mutatja,
hogy az irodalom targya a ,,m{i” nem tudomany, hanem miivészet. Ezért sokan még az iro-
dalomtudoméanyt, mint diszciplinat is megkérddjelezik. Holott a tudomany targyanak a mi
formdjara (Id. formalizmus), felépitésére kellene iranyulnia, de mar ez sem igaz, mert a
strukturalizmus a mii ,,belsejét” is vizsgalja. A Balassi értelmezések haloja azt mutatja,
hogy az értelmezé mar-mér nem a Balassi szoveget értelmezi, hanem sajat hipotézisét ér-
telmezi bele.

A végvari vitézség 7 nem a lovagi vitézség kopiaja. A lovagsag Balassi kordban
mar visszaszorul, a kozépkori lovag a 15. szazadban mar nem volt dominans. A lovagi iro-

138
dalom

is csak a 15. szdzadra alakult ki Magyarorszagon, amikor a lovagi kultira mar
pusztulasra itéltetett. A magyar végvari vitézek élete kemény ¢és faradsagos volt, allando
harcokban tellett. Zsoldjukat utolsoként kaptak meg, ha egyaltalan kifizették nekik.

., Egriek, vitézek, végeknek tiikori,
Kiknek vitézségét minden fold beszéli,
Régi vitézséghez dolgotokot veti,
Istennek ajanlva légyetek immar ti!

Ti is, raroszarnyon jaro hamar lovak,
Azkiknek hatokon az jo vitez ifjak
Gyakorta kergetnek, s hol penig szaladnak,
Adassék egészség mar mindnyajatoknak!”

A végvari vitézek fouri csaladokbol, nemesekbdl, parasztokbol, és otthonaikbol el-
tzottekbol alltak, akiket a torok hoditds kényszeritett erre. Egyben azonban azonosak
voltak, Istenért, a hazaért szalltak harcba. A magyar ifjak térekvése varbeli katonaként di-
csOséget szerezni, a pogany ellen harcolni, és Krisztus katondjaként kiizdeni. Ebbol
kovetkezik, hogy Balassinak nem sok kdze volt a lovagi kultirahoz, tobb kdze volt a vég-
vari vitézséghez.

Sajat kézirasaval egyetlen verse sem maradt rank, viszont pords leveleit, nyugtait,
valamennyit 6 irta. Korotte forrt, fiistolt, langolt a vilag: vitézi kalandok, asszonyhistoridk,
birtokporok, orszaguti tamadasok sora kisérik életét. Nehéz lenne elsorolni bujdosasainak
okat, amelyek az Ocean partjig hajtottik. Aztan hazakeriilt, és mint magasan szallo fényes
solyom lenéz és lecsap, €s ujbodl bajba jut. Nem is sejtették a szépséges lednyok: a Dobo
Krisztinak, Bebek Judithok, Losonczi Annak, Morgai Katak, a vidamkedvii bécsi lanyok,

meg a citeras lengyel Zsuzsannak, hogy egy koltd kiildozgeti nekik verses leveleit a szallo
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darvakkal. Balassi koltészete a ,,szerelemmitologiaja”, 6 egy igazi argonauta, hés Jazon,
aki sokszor porre ment az ,,aranygyapjaért”, de a lanyok kozott, akiknek verseiben ontotte
ki szivét, nem akadt egyetlen Médeia sem, aki igazan szerette volna.

Balassi mitosza, magyar mitosz; a lelkében buvo ethoszi kiizdelme szenvedélyes
onmagaval harcol. Ebbdl a tobbarcu emberbdl térnek eld szEép magyar szoval elmondott
konydrgései, imdi, akar egy villoni vilag ¢l — gylirddik 6ssze koltészetében. Nem mestersé-
ges képzédmények a versei, hanem az ¢l6 népkdltészet egyszerli szEépségeit 6tvozi az isteni
ihlet Iényegével. Balassi onmaga torténeti mitosza, és ebbe a foglalatba vannak berakva az
6si magyar nyelv dragakovei: a versek — 6k hordozzak mitologémait és minden egyebet,
ami szent ¢és emberi. Balassi ¢letviseletének mitoszteremtd vallasossagaban isteni fennkolt-
ség parosul a martaldc erfvel — vitézi heroizmussal és nemesi elokeldséggel. Sokaig csak
az istenes versek szerzdjének ismerték. Vallasos lirdjadban magédnmitoszat is egybekoti sze-
relmével és Istenével.

Gydngynek a kettei jedzi személyiinket,

Az oregbik penig mi nagy szerelmiinket,

Ki mellé benniinket

Keresztre fiiggesztett Isten, mint két gyongyet.

(Huszonhatodik vers: 4)

A gyémant keresztre felfiiggesztett két gyongy — nd és férfi, és a harmadik nagy
gyongy a szerelem. Balassi a magyar nyelv mestere, de nem gy mester, mint a kfarago,
aki tudja hova mekkorat kell {itni. Balassi a megtalalt anyagat ihletével simogatja, mintha
szeretdje volna, ugy Olelgeti, és ha csalodas éri, lelkében olvasztja {6l és verse tégelyébe
Onti banata olvadékat. De az Isten és a szerelem verspalotdja egyben csillagpalota is.

O, nagy kerek kék ég, dicséség, fényesség, csillagok palotdja,
Szép zolddel beborult, viragokkal ujult jo illatu fold tdja,
Csudakat nevelo, galyakat viselo nagy tenger morotvdja!

(Otvennyolcadik)

Kérdezhetnénk: mi itt a mitosz?

A panteisztikus misztérium himnuszi aradasa a reneszénsz ¢életfelfogas aitionjait iil-
teti el az ember belso vilagaba. A kozmikus térben az égen, a csillagok kozott ott van a
Dics6ség, ami emberi vagy isteni fogalom, mert a dicsdség €16 megnyilatkozas. Ott van a
csillagpalotdban a teremtd fényesség, amely melegséget araszt a foldre, tengerre egyarant.
Ebben a harom sorban benne van a teremtés mitologidja. Mind harom sor egyben kozmo-
gonia: Az elsé sorban, a dics6ség fogalmaban megjelenik az Isten, itt torténik a fenti vilag

teremtése: a kerek kéklo ég, fény (Nap), csillagpalotak. A masodik sorban a fény (Nap) ki-
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aradasa, a melegség megteremti a Foldet: a kozépso vilagot; szép zolddel, viragokkal, j6 il-
lath t4jjal. Aztdn a harmadik sorban teremtddik a csudas tenger galyakkal, amely az also
vilag misztikumaba is elvezetheti az embert. A Dicsdségisten maga a kozmogonia, ami el-
inditja az univerzumot €s az €letet. A béborult és az ujult ige megeleveniti a jo illata foldet,
hogy aztan a csuddkat neveld, galydkat viseld tengeren tovabb dramoljon a képzelet.

A kozépkor fekete-fehér kozegébe belekeriilt a humanizmus felszabadult embere,
aki Onfeledt tartalmakkal toltotte ki a kozbensd teret. A fentiekbdl kitlinik, hogy Balassi
szerelemmitosza kereszténymitosz, de a magyar nyelv izeivel vannak 4titatva népies topo-
szai. Nem lehet egyetérteni Szerb Antal megallapitasaval: ,, Balassa plantalta magyar
foldre az udvari szerelemtan kanonikus formdit. Ez a szerelemtan és a beldle kisarjadt lirai
koltészet egyike azoknak a kézds-europai hagyomanyoknak, amelyeknek semmi koziik a
néphez, hanem a valasztottak orzott, tovabbadott kincse volt. Gyokerei az antik vilagba
nyulnak vissza, részben Platon filozofiagjahoz, részben a latin lirikusok, Tibullus,
Propertius formaaddsdhoz.” '*° Tudjuk, hogy ez a felfogas Zolnai Béla: Balassa és a Pla-
tonizmus c, miivébdl (Minerva, 1928.) szdrmazik, ahol a szerz6 megéllapitja, hogy Balassa
nem volt népi 6s-zseni, hanem tanult poéta, aki eurdpai mintédk alapjan irja konvencionalis
kultartermékeit: szerelmes verseit. Aztan a tdbbi tanulmanyirohoz is atszarmazik a konven-
cionalis értelmezés. Példaul Horvath Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkoze-

litésben irja: ,, az életmii nagyobb része [...] elviselhetetleniil konvencionalis™ 140

Ez a meg-
allapitds Balassi verseire nem vonatkozhat, mert a versek egyszerli szépsége kizarja az
ilyen értelmi megkozelitéseket. Petrarcaval valo dsszevetés és a reneszanszban ujbol diva-
tos platonizmus talhangstlyozdsa a Balassi verseiben, inkdbb az oOncélu elemzések
termékei, €és igy messze esnek a versek tényleges koltészeti értékeitdl.

Ugy tiinik, hogy Balassi kiilhonban sajatitotta el a szép magyar nyelvet? Azt gondo-
lom, hogy ennek cafolatira elég, ha idehozom az Omagyar Méria siralom négy révid sorat,
az elsé fennmaradt magyar nyelvii verset.

»Vilag vilaga,/ Viragnak viraga,/ Keseriin kinzatol,/ Vasszegekkel veretel.”

(A 13. szazadban irddott egy latin vers atkoltéseként, a latin nyelvii leuveni ko-
dex lapjaira.1922-ben fedezték fel.) Vildgosan latszik, hogy koriilbeliil haromszaz évvel
Balassi eldtt mar voltak magyar koltok, akarha a taltos papok tobb nyelvet beszEld leszar-
mazottai; mert nem gondolhatjuk komolyan, hogy ez az 6nalld koltéi kifejezésmod egy
tolmacs magyar forditasa. De ha ez nem lenne elég, akkor felidézhetjiik Gellért plispok al-

tal hallott magyar ledny énekét, aki kisérdje szerint, a magyarok gyonyorti himnuszat
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énekelte. Balassi versei at vannak szOve a magyar érzelemvilag aranyszalaival, olyanokkal,
amelyek dsnyelviink transzcendens 4ttételei; lappangd archetipusai.

Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy Balassi nem utanozta a latin lirikusokat, de
nem csupan onnan nyerte koltdi inspiracioit; a névteleniil keletkezé magyar koltészet is ha-
tast gyakorolt lirajara, mitologikus képzeletére. Balassi reneszansz, magyar €s europai
koltd. Azt beszélik, mondjak, hogy a reneszénsz a pokoljaré Dantéval és a hegymészé Pet-
rarcaval kezdddott. Dante az Inferndba széll ala és talalkozik Vergiliusszal, aki végig
vezeti az alvildgon és eljutnak egészen a pokol tornacdig; Petrarca felmaszik a Mont
Ventoux ormara, hogy 10j latomasai legyenek a vilagrol, mert a reneszansz egylitt jar a hu-
manizmussal: az emberi eidosz felszabaditasaval. Végiil Balassi is az alvildgba szall ala; a
végvari vitézsége viszi az Infernoba, koltészetével pedig felmészik a magyar és az eurdpai
reneszansz ormadra, és nem a ,.konvencionalishegy” tetejére.

Osmitoszaink lenyomatai hamuva valtak a nagy keresztény égetések idején, slel-
keink is elégtek, de akadt mindig egy-egy fonixmadar, amely megujult a langjaibol. Nem
hiszem, hogy a magyar miiveltség csak a ,,fels6bbrendiinek™ sugallt nyugatorientélt zsido-
keresztény eurdpai kulturabodl ered. Ehhez a kulturdhoz nagyban hozzajarult a magyar szel-
lemiség Oseredetisége, €s nagyfoku intelligencidja, mert mi mast jelent az intelligencia, ha
nem alkalmazkodo6 képességet? Balassi magyar szerelemmitoszabol kiolvashatok azok a
magyaros elemek, amelyeknek semmi koziik nincs a kozds-eurdpai szerelemtanhoz. Gyo-
nyOrli asztralis szerelemtanunk volt a katolikus hittérités eldtt is, gondoljunk Emese égi
coitusara, a madar altali fogantatasra, amikor még ,,poganyok” voltak a magyarok. 4 ma-
gyar nyelv pedig se nem nyugati, se nem keleti, hanem magyar. (Nem emlékszem kinek
tulajdonithato ez a meghatarozas, talan Lasz16 Gyula irta valamelyik tanulmanyéban...)

Kiszely Istvan: A magyar nép Ostorténete cimii konyvében igy mutatja be az 6sma-
gyar miveltséget:

»Amig az urbanus tarsadalom gocpontokba tomoriil, elviseli a zsufoltsagot, és a
kornyezetét feldisziti, valamint tiszteli a monumentalitast és erénye az alkalmazkodas, ad-
dig a rurdlis tarsadalom a kotetlenséget értékeli, a tavolsagok lekiizdésére lora iil, a diszités
helyett 0j és esztétikus kdrnyezetet keres, tiszteli a gyorsasagot, szereti a fiiggetlenséget €s
¢leteleme a mozgalmassag. A lovas tarsadalom nem hozott 1étre monumentalis alkotasokat,
helyette olyan civilizacios €s kulturalis "készitményekkel" latta el magat, melyet allandoan
¢s konnyen magéaval hordozhat. Az eurdpai embernél magasabb fokon allt 6ltozkodése,

fegyver- és €kszerviselete, utazasi kultiraja, lakaskultiraja és hiedelem- és szellemi vilaga.

96



Miivészeti alkotasainak anyaga konnyti €s kicsi; konnyen szallithato az €kszer, a szOnyeg,
a rovasirds, az 6tvosmunka, a tdnc, a hangszer és az ének. Az emberiség a lovas népeknek
— igy Oseinknek — kdszonheti a miivészi fafaragést, a néi kézimunkat, a magasabbfoku ze-
nét, a tdncot, a mesét és a mondavilagot is.

A, civilizalt” vildag ma nem az okori parti népek togdit és a germanoknak kérszi-
jakkal ésszefiizott ruhadarabjait viseli, hanem a mi Oseink nadragjainak, csizmdinak,
sapkainak, kesztyiinek és kabatjainak modern valtozatat, valamint dseinktol szarmazik Eu-
ropaban a fehérnemii, mint ruhadarab. A civilizalt vilag Jseinktél kapta a lovaglas
tudomanyat, a kengyelt, a nyerget és a sarkantyut. Az europai ember nem kétkerekii
talyigdra iil, hanem 6seink kormdanyozhato tengelyii kocsijara, melynek még a nevét is dat-
vette, toliink ismerte meg a kénnyiilovassagot, a fegyveracélt, a kardvivast, a magas szintii
lotenyésztést, az ,,modern” ijat, a nyilat és a panyvat valamint a rendszeres fiirdés ,,tudo-
mdnydt” és igényét.” '

Balassi harci képzetét — a mitoszi hdsokre jellemzé mddon — isteni akarat vezérli.
Jo lova hamarsaga, kopjaja, szablydja, karja ereje és szive araddsa az 8sidok magyar héro-
szanak jellemét sugirozza, akar a reformacio felszabaditdé hite 4&ltal, a magyar
mitoldgidban.

Bedthy Zsolt irja: ,, Szerelmes versei vagy viragénekei a szerelmi liranak nemcsak
legregibb ismert termékei, hanem a legjellemzobbek kozé is tartoznak. Alakjok a Balassirol
nevezett rovid soru, eleven ritmusu, rimekkel csattogo dalforma. (...) Tele érzéki vaggyal s
mégis nemes aldzattal, lobogo tiizzel s mégis gyongédséggel: a szenvedély himnusza, a ké-
pek daradataval és zugd panaszokkal, de amelyek nem konnyeket, hanem szikrdkat

» 142

ontanatk. Balassi a verseiben hatdsosan szerepelteti a gorog-romai mitologiat egy-egy

érzelem kiemelésének céljabol. Ezek a mitémak nyomatékként erdsitik az dshit archetipu-
saként el6bukkano onfelaldozo erét.

Sem Jason az szép aranygyapjunak,
sem vitéz Aeneas Lavinianak,
Nem oriilt ennyit, mostan amennyit
én oriiltem jo akaratjanak;
Mert mi lehet ennél kedvesb,
édesb én kivansagomnak,
Mint csokolni dicséséges
szinét mennyei orcanak?
(OTODIK vers 5)
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Jazon (Jason) és Aeneas gordg mitoldgiai hdsok, mindkettd az Istenek kegyeltje.
Jazont Héra és Aphrodité segiti az aranygyapji megszerzésében, mig Aeneas Aphrodité is-
tennd fia. Miutan Hektort, a trdjai hdst, Akhilleusz megoli, Aeneas lesz a trojai varvédok
vezére. Troja elestével, hosszl tengeri kalandozés utan jut Italiaba, ahol Latinus kiraly 14-
nyat Laviniat feleségiil veszi. A mitosz szerint utddaik Réma alapitéi.'” A nagy romai
kolté Vergilius, Aeneis cimii miive eredetileg Roma alapitdsanak torténetét, és a Trojabol
menekiild Aeneas bolyongasait meséli el, de Vergilius meghalt, (i.e. 70.-i.e.19.) és nem
tudta befejezni miivét. Vergilius sziiletésérdl is van egy szép mitosz,'** amelyben a teher-
ben 1évo édesanyja azt dlmodja, hogy a testébodl egy babérfa-vesszé né ki, levelekkel és
gyiimolcsokkel. Ebbol azt josoltdk, hogy sziiletendd gyermeke nagy tudomanyu lesz; a
vesszOrol (virga) nevezték el Vergiliusnak.

Ennek termete igyenes, magas,
mint szép liliomszdl,

Két szép tarsa kozt, mint Venus asszony,
tetszik, hogy veszteg dll,

Tettetes koztok, mint vilagos nap,
ha siiro kod leszall.

(HATODIK vers 2)

145 a szerelem istenndje. Julius Cé-

Venus asszony a gordg mitologidban Aphrodité
zar Osének nevezte Vénuszt. Templomot emelt tiszteletére (Venus Genetrix temploma),
ugyanis nemzetségét, a [uliusokat Aeneastol eredeztette, igy a trdjai hds anyjat nagy tiszte-

let 6vezte Romaban.
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Balassi Balint Harmincadik cimii verse

A legtobb mitoszi szerelmest, Balassi, a HARMINCADIK . versében vonultatja fel,
annak bizonyitasara, hogy a gyotrodés szeretdiért az ember természetes tulajdonsaga.

4

Hol vagyon oly dllat, ki szeretojéért

Haldlt nem szenvedne annak oltalmdaért?
Hat mit csudalsz rajtam, ha szerelmesemért
Okos allat lévén gyotrodem nyeréséért?

5

Fulgosius egy sasrdl ir ilyen csudat,

Ki ugy szerette, egyiitt nevelte lanyat,

Hogy csak annak vitt minden fogott madarat,
Sot leany halalaért meg is olte magat.

Sextum'’ nevii varoskaban egy leany felnevelt egy Saskeselytit, amely felnevelé-
séért olyan halat mutatott a lednyhoz, hogyha valamilyen madarat fogott, addig nem olte

meg, mig a leanyhoz oda nem vitte.

9

Mi veszté el Samson erejét, két szemét?
Herculesnek is mi vette volt el eszét,

Hogy viselné szeretoje oltozetét,

Asszony népe kézott sodorgatnd o szoszeét?

Samsonrol '** is ir, és itt nyilvan Delilara gondol. Herkulest is emliti, '*’ aki magara
veszi a szerelme, Déianeira altal kiildott inget, amely Nesszosz kentaur varazskeverékével

volt atitatva, amely a tiizt6l felheviilve gyilkos méreggé valtozott .

10

Aristotelesnek mit hasznalt bolcs esze,
Hogy szép felesége otet megnyergelte?
Salamonnak hol volt nagy tudos elméje,
Mikor szeretdje pogansagra hitette?

Emliti Salamont,"™ akinek sok pogany felesége volt, ezek kedvéért —az Ur tiltisa
ellenére — a pogany balvanyokat is tisztelte.

11

Ariadne miért adta volt fonalat

Theseusnak, ki megdlte osztan batyjat?

Meért mutatta azzal Labyrinthus utat?

Azért, hogy inkabb szerette Theseust, mint batyjat.

150

A gordg mitologiabol emliti Ariadnét, ~ aki Theseust segitette a Mindtaurosz meg-

0lésében, aki Ariadne batyja volt;
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12

Parisnal ki volt szebb, akar Absolonnal?
Kivolt vallyon jamborb Szent David kiralnal?
De szereté asszont, ki volt Uridsnal,

Isten ellen véte, mert vigada 6 aznal.

A trojai kiralyfi, Paris rabolta el Agamemnon feleségét szép Helénat, amiért kitort a
trojai habora. Szent David '** kiraly pedig Urias asszonyéval, Bethsabéval biinds viszonyt
folytatott.

13

Medeat, llonat mi vitte volt erre,

Hogy egyik Parist, masik Jasont szeresse,
Ki-ki szeretojét nagy messze kovesse?

Latd-é, szerelemnek vagyon mely nagy ereje?

Jasont (Jazont), az argonautdk és a szerelmese Medea ' segitette az aranygyapju
megszerzésében. [lona pedig sz&ép Heléna.

14

Acontius ifjat vallyon mi tanitd,
Cydippe szavaval hogy alman azt irta,
Mintha mar Cydippe volna 6 matkdja,
Erds eskiivéssel véle azt fogadtatna.

Acontius ** Déloson Artemis szentélyében latja meg Kydippét, a gydnyori leanyt,
¢s csellel veszi ra, hogy a felesége legyen.
15
Trojanak mi rontd el erds kéfalat?
Priamusnak mi veszté el kiralsagat?

Pyramust és Thisbét, az igen szép leant
Szerelem 6lé meg, latod-é nagy hatalmat?

Pryamus '>> megdlte magét, mert azt hitte szerelmét, Thisbét szétmarcangolta az

oroszlan.

16

Achilles Trojaban csak Polyxenaért
Ellenség keziben ment csak 6 kedvéért,
Aeneas Turnussal megvitt Laviniaért,
Gismunda megolte 6 magat Gisquardusért.

Balassi emliti Akhilleuszt °

, akit Paris Apollon isten mérgezett nyilaval 6lt meg -
a gorog hods - sarkaba l16ve. - Egy régebbi verzio szerint késsel oltottak ki életét, amikor a

trojai hercegndt, a szeretdjét, Polyxenat latogatta meg egy fegyversziinet idején. Aeneast, a
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trojai host, aki Latinus kiraly lanyaért, Laviniaért,"”>’ Turnussal viv parviadalt; Tancredus
kirdly megoleti megdzvegyiilt lanya, Gismunda szeret6jét Gisquardust,'”® mert az nemtelen
¢s szegény, Gismunda pedig Ongyilkos lesz, Boccaccional még Tancredus kirdly lednya

iranti elvakult szeretete volt mindennek a mozgatoja.

17

Szénds varosbéli hol szép Lucretia?

Hol vitéz Deiphobus szeretdje, Lyda?

Hol vagyon Carthagoba lako Elissa?
Ezeknek mind csak az szerelem volt gyilkosa.

Eurialus és Lucretia'™ torténetében: idegenb6l jott férfi elcsabitja az id6s férjét

160

meguné szépasszonyt. Dido, méas néven Elissa > Karthago kirdlyndje beleszeretett Aene-

asba, de a trojai hés Zeusz parancsara tovabb hajozik Italia felé, Elissa szerelmi banataban

ongyilkos lesz.

18

Hol Diomedessel az ferdos leanya?
Leander szerelme, az is egy nagy példa;
Jusson Procrisnak is eszedbe haldla,
Spanidaba nemrég mint jart Donya Liciza?

161

Diomedes ~ (Diomédész) trojai hos, akit a felesége és mennyasszonya is meg-

csalt, vagy Leander szerelmét, Herot, kinek kialvo mécsese miatt Leander 1624 tengerbe
veszik. Procris ' halalat féltékenysége okozta. A szelldvel beszélgetd férjet bearulja egy
nimfa, aki azt hiszi, hogy a férj egy masik nével beszélget. Procris elrejtézve lesi a férjét,
aki megint beszél a szellohoz €s ,,édesnek” szodlitja. Felesége neszét erdei vad zorgésének
véli és dardajat oda hajitva haldlosan megsebesiti Procrist, aki elvérzik. A spanyol Donya
Liciza '**
19
Penelope 6zvegységének mi oka?
Ispitalyban miért lakott Magelona?

Phyllis Demophoont is addig miért varta?
Azért, mert sziviikben gerjedt szerelem langja.

torténete egyeldre ismeretlen.

Pénelopé '® Odysseus felesége: Az Odysseidhoz kapcsolodéd ciklikus eposzban, a
Télegoniaban Odysseus és Kirké fia, Télegonos apja keresésére indul. Amikor Odysseus
Ithakén szembeszall vele, az nem ismeri fel apjat és megoli. Tévedése felismerése utan a
holttestet Pénelopé és Télemachos kiséretében elviszi anyjahoz, s aztan elveszi Pénelopét,

aki késobb Italost sziili neki, Kirké pedig hozzdmegy Télemachoshoz.
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Magelona'®® napolyi kiralyleany beleszeret Péter provinciai (provence-i) grofba.
Egyiitt szoknek a grof francia sziil6foldje felé, utkdzben sok kaland és szerencsétlenség éri
Oket. A hosok végiil megtalaljdk a boldogsagot: a grof és szerelmese Provincidban talal-
koztak és egybekeltek.

Phyllisz és Demophon: '®” A tréjai habort idején Trakidban lehorgonyzott egy go-
rog harcosokkal teli hajo. A Tézeusz és Phaedra fia, Demophon vezette, aki Phyllisz
szdmara szerelem volt els¢ latasra, meg is eskiidtek. Demophon hosszu utra késziilt, de
megigérte Phyllisznek, hogy visszatér hozza. Tavolléte alatt egy mandulafa tartotta a lelket
a szerencsétlen lanyban, aminek levelei a lany fajdalmatol nem viragoztak tobbé.

20

Igaz szerelmo Leucippét nyavalyara,

Ifju Theagenest annyi bujdosdsra,

Nagyot kicsin renden valo hdzassagra,
Mindent csak szerelem vitt képtelen dolgokra.

Leucippe '®® és Clitophon: Csak toredékben fennmaradt ismeretlen szerzéjii szép-
historiajuk. Forrasa Achilleus Tatios 3. szazadi alexandriai gérog ird nyolc konyvbdl allo,
igen valtozatos cselekményii szerelmi kalandregénye, melyben lirai betétek — szerelmes le-
velek — is béven akadnak. Theagenes 1 Timosthenesnek, Heracles papjénak fia, ki Thasus

szigetén sziiletett; a fia oly hatalmas termet(i és erejii volt, hogy sokan Heracles fianak tartottak, a

monda szerint mar kilenc éves koraban vallain vitt haza egy neki megtetszett ércszobrot.
Mitologiai alakok Balassi Balint Harmincadik cimil versében (6sszefoglalas a versszakok szamozésa szerint)

5. Fulgosius; 8. Adam — Eva; 9. Samson; 10. Salamon; 11. Ariadne — Theseus; 12. Paris, Absolon, Szent Dé-
vid, Urids; 13. Medeat — Jasont, Paris — Ilona; 14. Acontius — Cydippe; 15. Pyramust —Thisbét; 16. Achilles —
Polyxena, Gismunda — Gisquardus; Aeneast,Lvinia; 17. Lucretia, Deiphobus — Lyda, Elissa; 18. Diomedes,
Leander, Procris, Donya Liciza; 19. Penelope, Magelona, Phyllis — Demophoon; 20. Leucippé, Theagenest.
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4. 3. ,,Berzsenyi a magyar irodalom mitolégiai hose”

(Németh Laszlo)

(A magyar Héraklész harca az orias kiiklopsz kritikussal)

A reformkor kiilonds ideje volt Kazinczy, Kisfaludy, Kolesey, a harom ,,K” betiis ,,finy-
nyas” irodalmar fellépése; ,,A nagy finnyds” Kazinczy volt, ahogyan Németh Laszlo
nevezte. Aztan bediiborog Berzsenyi (1776-1836) Niklarol, villamszekerén hozza nagy ha-
zafias odait. A régi dicséség, a torpe jelen, a nemzet léte és nemléte: a magyar lét
(A “nagyszerii” halal réme, a reformkor koltészetének vezetd témaja volt).

A kor jelent6és irodalmarai: a Széphalmon ¢l6 bortdonviselt Kazinczy; Szatmarcsekérdl a
félszemii Kolcsey; Badacsonybdl a dalos Kisfaludy; Debrecenbdl az elszegényedett, de ha-
talmas Csokonai; és Sopronbo6l a jobbagyivadék Kiss Janos evangélikus plispok. Melléjiik
1ép be az irodalomba masféle hangszerelésii verseivel, a pipazd dsmagyar zseni, Berzsenyi
Daniel. Németh Laszlo, Berzsenyit igazi hdsnek tartja, aki a zsenialis Kolcseyvel halalaig
dulo haboruba keveredett. Németh Laszlo irja:

. Ha Berzsenyi a magyar irodalom mitologiai hose, mint egy Prometheus, az égbol hozza
le a tiizet, s aztan ott rothad el Kemenesalja alacsony Kaukazusan, Csokonai a fold nydjas
magyarja, csupa koriil tekintgetés, tanulékonysag és hajlékonysag, az erds torzson, ami
Berzsenyi, 6 a viragzas igérete. Olvas, forditgat, utanozgat, de mindezt egy verejtéktelen
kolt6 konnyiiségével. O a Berzsenyit kiegészité mdsik magyar program. Nézzetek meg és
szagoljatok meg minden virdagot, amit ez a szép vilagrész kinal, de ne legyetek szaraz bota-
nikusok, aki a viragot itatoba présel, hanem e pusztasagban nydjas kertcsinalok. Jo forras
egy szenvedéseiben is mosolygo sziv, sok kankalin, nefelejcs, boglarka elfut a partjan, s
nekiink magyaroknak az a dolgunk, hogy egy hidegévi orszdgot virdgba boritsunk.” '™
Berzsenyi a magyar Oserd, a héroszok, istenek, félistenek mitologikus alakjai felélednek
verssoraiban:

. Isten, kit a bolcs langeszme f6l nem ér,/ Csak titkon érzo lelke ohajtva sejt:/ Léted vilagit,

mint ég6/ Nap, de szemiink bele nem tekinthet.”
(Berzsenyi: Fohaszkodas)

Ebben a tokéletesen kimunkalt négy verssorban is megjelenik az ,,ohajtva sejt”’; mi-

tologiai sejtés (mitsejt) képszerli vizioja. A 1€t az élet, tehat Isten él, és 1énye Napként
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vilagit az €gbdl, de tudos elmével nem lehet megmutatni, csak bensdnkben (sejtésiink altal)
opalszerlien latjuk. De latjuk: sokan lefestették, kobdl kifaragtik, tehat vizualisan megjele-
nitették Istent, mert az ember eredendéen nem fogalmakban, hanem megfelelésben és
analog modon képekben gondolkodott. Hamvas Béla a Scientia sacra (a szent tudas) cimi
mivének nyelvtorténeti részében irja: ,,elsé a kép, amely az ember egészét megragadja, s
csak azutan kovetkezik az érzelem, a gondolat, a hangulat, amelyet a kép az emberben fa-

» 171

kaszt. Hamvassal teljesen megegyezd tanulmanyomnak egyik tedridja az, hogy az

nem a nyelvtani jelentések altal jutunk el az ¢lmény megragadasahoz és atéléséhez, vagyis
a mivészi értékhez, hanem az indukalt képek alapjan. Hamvas megjegyzi: ,,a nyelvi meg-
nyilatkozds egyetlen lehetosége a kivetités.” Estiinkben a kivetités, természetesen, a
megmunkalt koltdi szoveg.

Szerb Antal irja: ,,Berzsenyi nem a képek koltéje, nem plasztikus, nem a szem em-
bere. Kiilonos szépségiiket pusztara nyelvi alakjuk adja meg, a jelzok a fonevek mellett, az
2

L T rr . I ’ . . . 17
igék és a fOonevek 0sszevalogatasa, mint pl. ebben a gyényorli szakaszban:

., Merj! a merészseg a fene fatumok
Mozdithatatlan zarait atiiti,
S a mennybe gyémant fegyverével
Feényes utat tusakodva tor s nyit”

Az ulmai iitkbzet, 1805. octob. 14d.

Az élettérben Berzsenyit latjuk, amint felszolit egy mitoldgiai ,,Alakot”: Merj! Es
az ALAK merészen felemelkedik az égbe, kezében ott van gyémant fegyvere. Latjuk a ret-
tenetes Végzet és a rettenetes Sors Orids-zarait, amelyeket a Moirdk, a sors istenndi
varazsoltak a menny kapujara. De az ALAK merészen ratdmad a szorny Orids-zarakra
gyémant fegyverével: , kalapacsaval”. 1zz6 zarnyelvek langjai nyaldosnak feléje, de 6 tusa-
kodva leveri 6ket: kinyitja a menny ajtajat és latszik a csillagos, gyonyori fényes 1t.

Figyeljiik meg, hogy a fenti interpretdcié nem a szavak nyelvi alakja altal (fonév,
jelzo, ige) késziilt, hanem érzékképek leirasaval. Mit mond nekiink a nyelvi alakok kiilonds
szépségének kijelentése, a szavak Osszevalogatdsara valo figyelemfelhivas? — a miivészi
¢lményrdl semmit. Ez olyan, mintha egy festmény véasznardl, a festékek anyagarol, a kép
keletkezési koriilményeirdl beszélnénk, aztan ismertetnénk a festd életrajzat, de a képrol
semmit sem szolndnk. A fenti leirasban, taldn magyardzatra szorul az ALAK szerepelteté-
se, de hat kinek mondja Berzsenyi, hogy Merj! Valakit felszolit a merészségre, a Senkit

felszolitani nem lehet. Itt egy hangképet ,latunk™, és latjuk a harcot, a tusakodast... Tusa-
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kodni csak mozg6 valamikkel lehet; tehat a mozdithatatlan zarak langnyelveinek sejtése is
megalapozottnak tiinik. Lehetne még fokozni azzal sejtésiinket, hogy halljuk a gyémant-
fegyver csattogasat, a zarak langnyelveinek sistergését, a fene-fatumzarak zorgd, diiborgd
lehullasat és a mennyajtajanak nyikorgasat kinyitasakor.

Berzsenyi koltészetében jelen vannak a kozvetett koltdi mitoszok, €s a gorog-romai
ires expressziokat szdmiizze Berzsenyi koltészetébdl:

A konnyiiség hamar sziil gondtalansagot, a nagy ero durvasagot, a fenség da-
galyt. Innen van, hogy a poétai kitételekben gazdag Berzsenyi gyakran dagalyos,
feleslegvalo, s értelemtol iires expressiokra téved el. Az olyan mondasokat, mint
dithyrambok langkove, a ragyogo dagalyt tarka porazon nyogni, tiindérambroziat hinteni,
hamvvedrek mohait biborral festeni, polya oromébe martani, goztorlatok alpesi, gigdszi
orok var chaosa, ének nektaros érzése, libani Tempe, alak sonett, s mds szamtalanokat, oly
kinovésekhez lehet hasonlitani, miket az éldfan a nedv bosége okoz, de a gondos kertész
kimélés nélkiil lehdnyni szokott.” '™

Vajon mit szélna Kdlcsey, (ha élne) Juhasz Ferenc szogubancaihoz, ahhoz a meg-
fejthetetlen modern mitologikus 6snyelvhez, ami koltészetének reminiszcencidja.

., Eged kotii-horgés,/ csupa fémnyikorgas,/ zold gumi-rohogés,/ kék pikkelynyiho-
gas, // piros vasnyerités,/ sarga szor-ugatdas,/ aszkacséve-verzes,/ képancél-vihogas?

(Juhasz Ferenc: A megvalto aranykard, Egy titkos csillag faggatasa arva hajnalomban, amikor sirtam,
131. old. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1973.)

Persze, aztan Berzsenyi, a vidéki Héraklész sem udvariaskodott ,.ellenfelével”, a
kiiklopsz-szemii kritikat teremtd oriassal. Kazinczyhoz irt levelében meglehetdsen durvan
fogalmaz: "En ennek a pimasznak kamuti szeméb6l mar akkor semmi jot nem néztem, mi-
kor nékem a pesti kavéhdzban egy 61 nyekegé verseket hozott.” '™

Végiil is Kazinczy Berzsenyi halala utdn elnézést kért tdle:

wArnyéka az elkéltozotnek, sirod felett zeng az engeszteld szézat! Nem sokdra ko-
vetlek tégedet, s a maradék iroi harczainkat nem fogja ismerni; s neveinket békés
gondolattal nevezendi egymds mellett, ha korunk énekeseire visszaemlékezik.” '

Ugy gondolom, hogy ennyi irodalomtorténeti felidézést illik tenni, amikor Berzse-
nyi koltészetének mitoszairol szélunk. Verseiben az antik elemek sokasagéval

talalkozhatunk, kiilondsen a gérdg és romai mitologia foglalkoztatta. Valoszinti, hogy ér-

deklodését édesapja konyvszeretete inspiralta, a jogot végzett tanult nemesember, akinek
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konyvtaraban megtalalhato volt kora miiveltségi irodalma. Berzsenyi mar korai szerelmes
verseiben kissé mesterkélt modon, de alkalmaz mitoszi elemeket.

., Mas tarogasson maeoni kiirtoket
Alcid s Pelides isteni tettein,
Fellengjen a dircéi harsany
Hattyu szerént az Olymptetoken™

( MELISSZAHOZ)

Berzsenyi a maeoni kiirtok hangjat (akar a tarogatok hangjat) a homéroszi eposzok
tinnepélyes hangjainak tartotta, amelyek a herkulesi Alcides és az achillesi Pelidest tetteit
dicsérik. Egészen az Olimposz tetején harsogjon, odaig lengjen, a ,,Mas”hattyti harsany
hangja.

Horatius egyik hires versében magasztalja (Carmen 4.2) Pindaroszt (Kr. e. 5. sza-
zad), a koltdt, a magas levegd égben szarnyalo dirkéi hatty és a meredek szirteken
szabadon lezudul6 hegyi patak képével jellemzi. (Théba forrasvizének neve: Dirké) (A le-
iras részben '® alapjan késziilt)

A gorog mitologiaban Dirkét, a thébai kirdly feleségét, Antiopénak a fiai bosszibol
egy bika szarvaira kotozték, és amikor mar haldlan volt, egy forrasba dobtdk. (Az Asdpos

¢s az Isménos atszeli a Thébai eldtti siksagot; itt van a Dirké forras.)

Im, a nap leereszkedik
Thétis bibor keblébe,

S mosolyogva emelkedik
Luna szemérmes képe.

(ESDEKLO SZERELEM)

,,Szebb vagy te, mint a szép Hébe
A Dérgo langolében,

Szebb, mint a szép Erycene
A kellem bajovében.”

(LOLLIHOZ)

Szép, szép az élet, Eszti!
A myrtus-illatokban
Amor s Dione karjan
Be édes élni, Eszti

(ESZTIHEZ)
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Az Esdeklo szerelem cimi vers talan legszebb négy sora a napnyugta vizudlis képe.
Thétys a tengeri nimfa keblébe ragyog a lenyugvo nap bibora, kdzben eltiinik a lathatarrol,
de a halovany hold (LUNA) mar emelkedik, akar egy szemérmes szerelmes ugy mosolyog.

Poszeidon tengeristen népéhez tartoztak a sokféle alakot Olteni tudd jos tengeri Ore-
gek: Proteusz és Néreusz. Néreusz lanyai a néreiszek (néreidak), a tengeri nimfak. Ok a
jatékos hulldmok megszeliditoéi, vallukra veszik a hajot, és ringatva viszik tovabb. Ezek
kozé tartozik THETISZ is, a halandd Péleusz felesége.

Lollihoz ciml versben Hébe, az ifjisag istenndje a gérdog mitoldgiaban. Zeusz és
Héra gyermeke; a Dorgd lang-6lében sziiletett (Zeusz maga a villam és hangja a dorgés).
Hébe a fiatalsagot €s 6rok €letet biztositd nektart drizte és szolgalta fel az Oliimposzon, ké-
sObb Ganiimédész vette at szerepét. Hébet ugy emlegetik, mint az istenek poharnokat.
Rémaban Juventus néven tisztelték. Vénusz mellékneve volt Erycene. Vénusz a sz€pség is-
tenndje a romai mitologidban, mint Aphrodité a gorogoknél, derekan viselte a vardzsos
szépségovet. Latjuk Lollit, mint istenndt, aranyld villdmok kozt az Oliimposzon, szépség-
ove csillog derekan, és aranykorsobol tolti a nektart Berzsenyi tolgyfakupajaba, de kozben
halljuk Zeusz dorgd hangjat is.

Esztihez cimii vers a boldog szerelmet jelképezi. Erezziik a mirtusz mennyei illatat:
,ldtjuk az illatképeket”; 1atjuk amint Berzsenyit és Esztit atoleli Amor szerelemisten és
Dioné foldanya. Feltlinnek eldttiink a virdgzé mirtuszadgakkal teletlizdelt haji és ruhdju
asszonyok ¢és lanyok, mert a mirtusz Aphrodité és Vénusz szent faja volt a gdrog-romai mi-
tologidban. A termékenység €és a szenvedélyes szerelem, valamint a hiség jelképe;
eskiivokon a menyasszonyi koszoruk és kitiizok disze. Amor (Amor) pedig szerelemisten a
romaiakndl, a gorogoknél Erosznak nevezik. Aranybdl késziilt nyilvesszdjével 6rok sze-
relmet ébreszt, 6lom nyilvesszékkel pedig kioltja az érzelmeket. O, Aphrodité és Arész fia,
ijjaval szerelembe ejti az embereket, de 6 is szerelembe esik (Psziikhébe) Pszichébe, akit fe-
leségiil is vesz. Jupiter (Zeusz) halhatatlanna teszi a leanyt. Diéné a forrdsok és az esé
istenndje: Okeanisz a gérdg mitologidban. Aphrodité anyjaként emliti Homérosz az Iliasz-
ban (Aphrodité a tenger habjaiban sziiletett). Aphrodit¢ miutan megsebesiilt a trojai
csataban, mikor a fiat, Aeneast (Aineiaszt) védelmezte, Dionéhoz megy el, ebben az epi-

zodban, mint Foldanya szerepel. Homérosz oliimposzi istenként irja le.
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Berzsenyit az irodalomban niklai remetének és a magyar Horatiusnak tartjak. Sze-
rette a békés maganyt, és a Somogy-megyei Niklan elzarkozva vilagtol olvasgatta Horatius
verseit.

Kolt6i palyaja kezdetén szerelmes verseket és hazafias 6déakat irt. Kazinczy 6dakol-
tonek tartotta. Hazafias verseiben is jelen vannak magyar és gordg-romai mitologiai
elemek, ahogyan a Magyarorszag cimii versében:

,,Romlasra indult hajdan erds magyar!
Nem latod, Arpad vére miként fajul?”
(...)
,, Birkozva gyoztél, Herculeskent
Achaji kard rezegett kezedben.
Most lassu méreg, lassu halal emészt™
Az Arpad-mondakor magyar mitologia. Almos csodas sziiletésének folytatasa.
Almos és Arpad magyar héroszok, akik 6sisteniik altal egy égi csodamadartél szarmaznak.

De elfajult az erés magyar. Valamikor Herkulesként (gorog Héraklész) kiizdott achdji

karddal, de mara csak a lasst pusztulds maradt: ez a nemzethalal vizioja.

,1tt, hol szoke vizét a Duna rengeti,
Arpad gazdag arany hantjain, oh hazam!
Ceresnek koszorus homloka illatoz”

(MAGYARORSZAG)

Arpad, mint mar emlitettem, magyar mitologiai hérosz, mig Ceres, a termékenység
¢s a gabonaaldast osztd istenndje a romai mitologidban. Mitologiai alakok a vers tovabbi
versszakaibol: (Bacchus tolt poharat; Arkadia zold halmai nyilanak; Pan legjelesebb bar-
mok utan dalol; Olymp ura; Tellus az emberi; Boldog népeidet Titusok orizik; tronusokon
Trézia lelke leng, koronad Chérubim or fedi)

Dioniiszosz (Bacchus) a sz616, a bor, a mamor istene. Anyja Szemelé (er0szakos-
kodva) isteni fonségében akarta latni Zeuszt, de elégett Zeusz villamkarjai kozott. Ebbol a
tlizbdl sziiletett Dioniiszosz. Zeusz a combjaiba varrva mentette meg az ujsziilttet. Dionii-
szosz parducok altal vont fogatdn jarta a vilagot, kiséretéhez tartozott a kecskeldbu Pan is,
Hermész fia, Arkadia pasztoristene. Az Olimposz ura Zeusz. A gérog Gaia, latin neve
Tellus. Terra Mater: a foldanya, a term6fold és annak istenndje. Titusok Orzik: valdszinii
torténetirokrol van sz6:(Titus Livius okori romai torténetird. F6 miivében a Varos alapita-

satol tekinti at a romai torténelmet a Kr. u. 1. szazadig), Trézia? — pedig Maria Terézia:
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Bécsben sziiletett 1717. majus 3-an. Habsburg-hdzbol szarmazo osztrak uralkodo fOher-
cegnd, 1740-1780 kozott magyar és cseh kirdlynd. A korondjara Chérubin (Kerub)
drangyal vigyaz.

Berzsenyi Magyarorszag cimii kolteménye'’” is az un. bdségversek kozé tartozik, a

Himnusz és a Szozat el6zményeinek tekinthetdk. Magyarorszag az igéret foldje.

4. 4. Az 6skajan mitoszlelke lebeg a kalvinista taltos-koltéo mellkasaban

,,Gog és Magog fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem toletek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?”

Ady Endre: Gog és Magog fia vagyok én.

A magyar mitologiai panteon két jelentds ési alakja Gog és Magok szerepelt Adynal'”™® mar
a Nagyvaradi Naploban (Bilek, 1903) megjelent korabbi cikkében. Vazul emlitését értetle-
niil fogadtak a vers értelmez6i. Ugy gondoltik, hogy Ady Szent Istvan ellen lazad.
Szerintem Vazul személye nem Szent Istvan kiraly elleni lazaddsa miatt keriilt a versbe,
hanem Ady préteuszi atvaltozasaval (Fiilembe forro olmot ontsetek,/Legyek az uj, az éne-
kes Vazul), feltehetéen a vak Homéroszra céloz, aki az id6észamitasunk eldtti idokben
énekelte az Iliaszt. Vazulnak nem csak forré 6lmot ontodttek a fiilébe, hanem meg is vaki-
tottak. Tehat, Vazul személyét mitologia hérosznak tekinthetjiik. Az utolsé versszakban
emlitett Pusztaszer pedig hozzakapcsolhaté az Arpad-mondakorhoz, amely kétségteleniil a
magyarsag egyik legszebb mitoldgiai torténete.

Gog és Magog magyarsageredetét levezethetjiik a Szentirasbol,'”” ahol szir eredetii
mitikus alakként emlitik dket. A Magyar Katolikus Lexikonban Magdg személye Jafet fia,
mig Gog Joel fiaként keriil emlitésre. Tehat Noénak harom fia sziiletett: Sém, Kham ¢és
Jafet. Kham fia volt Kus, aki nemz¢é Nimrodot.

., Es azokban a napokban a Kham fia, Khiis, a Noé fia, feleséget vett magdnak idds
koraban és az sziilt neki fiut és elneveztéek 6t Nimrodnak, mondvan: abban az idében az
emberek fiai ismét elkezdtek felldzadni és vétkezni az Isten ellen. Es felnétt a gyermek és az
apja rendkiviili modon szerette 6t, mert oreg koranak a gyermeke volt.” (Jasar kényve 7:23)

Késdbb Nimrod Perzsidba megy, és ott feleségiil veszi Enéht, akitdl a monda sze-

rint Hunor és Magor sziiletett, kiktdl a hunok és a magyarok szarmaznak. Ebben a
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torténetben nem az az érdekes, hogy magyar szarmazasunk Noétdl vald, mert valdjaban
minden nép tdle szdrmaztathatja magét, hanem az, hogy a magyar mitosz az 6z6nviz eldtti
id6kig nyulik vissza. Meg kell még emliteni a Biblidban részletesen leirt Gog és Magog '™

haborujat Izréael ellen. (Jechezkél 38. fejezet).

Bilek cimt cikkében Ady a kovetkezoket irja: ,,Gog és Magdg népét érckapukkal
zartak el, de Gog és Magdg népe legalabb dongethette ezt az érckaput. A mi népiink ezt
sem teheti”.

Adynal kovetkezetesen vagy csak 0sztonds raérzéssel hatalmas vizidteremtd topo-
szok mutatjdk az Oskajan lélek kiaradasat. Csillaglovak hizzak az Egatya borzasztéan
diiborgo szekerét, azért diibordg, mert kordtte dorgeés, villamlas keletkezik és szélvihar ta-

mad a hatalmas szekér nyoman.

Uram, ki hajtod Csillag lovaidat

S meg-megsuhintod, 1izod némelyiket,
Hadd nézzek bizodalommal
Borzaszto diiborgesii szekeredre.”

Ady Endre: A csillag-lovas szekérbdl.

Gondoljunk a Goncolszekérre, amely a Tejuton kozlekedik az ég hét rétege kozott,

de a Csallokoz szivarvanyhidjan néha a foldre is lejon és megkocsikaztatja Tiindér Ilonat.

., Ttinder Ilonam, most valasztott almom,
Be sokféle vagy aranyalma famon”

Ady Endre: Nem hagyom abba.

Csaba, aki az Isten ostora: Attila fia volt, a székelyek egyik legnagyobb mitologiai
hése. A Székely himnuszban is szerepeltetik, aki a ,,csillagésvenyen”, a Hadak utjan (Tej-

ut) jon el és segit az ellenség legy6zésében.

., Uj Csaba-népe 1ij bajnoki erdk,
En értem a titkot:

Hivogatjatok onlelkeitek,

A dacot, az istent és a halalt,”

Ady Endre: Valasz bajnoki kihivasra.

De az 6skajan mitoszlelke néha lebeg a kalvinista taltos-kolté mellkasaban; gy be-

sz¢€lik, irjak, hogy Adynak egyik kezén hat ujja volt:
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., Arany-haja s gyongy szeme van,
Pihego, simulo Csoda az én lelkem,’

’

Ady Endre: Vagtatés a holdnak.

Lukacs Gyorgy: Uj magyar lira cimii munkajaban irja: ,, Mitologia lesz az egész
életbol Ady verseiben. Egy egészen uj magyar mitologia jott létre mar a magyar versekben
is. A messze-tavolban Parizs, a csabito, a gyonyori, a mindennek anyja, az uj Heszperidak
szigete, és a kozelben a Magyar Ugar, a purgatorium és az inferno sok, valogatott kinokat
termd kore és odija. Es félelmes drnyékokat vetd erdt kapnak itt Pusztaszer és Dévény,
Csdk Maté és Debrecen viros. Es megindul elleniik a kiizdelem: a kurucok régi kiizdelme,
a Dozsa Gyorgyok orék harca és a Vazulok és a Szent Margitok megolt lelkei sirnak kise-
retet a nagy viadalhoz.” "'

Lukacs ir Ady 6s kajan mitoszarol, Ond vezérrdl, Csond- hercegrél és a nagy kor-
tancrol Léda aranyszobra koriil. Ady misztikdjarol szélva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a kézépkorban a misztika konnyen atlathaté volt: ,,a misztikus az volt, akiben minden
vallassd lett, vagy talan igy inkabb: akiben a vallds, a vallasnak érzés-esszencidja a min-
denné lett. De ez ma éppen ilyen egyszer(i, ha talan nem is olyan konnyen atlathato, és az
egész kiilonbség egy régi €s egy mai misztikus kozott csak az, hogy a réginek voltak for-
mai, és a mainak mar nincsenek.” ' A régicknek az egyhaz, a vallds, a Biblia
megingathatatlan format adott, ezek falai koz¢ dmolhettek az eksztazisok lavapatakjai, de a
mai misztikusnak sajat magébdl kell megteremtenie mindent, a format énmaguknak kell
megtalalni.

Ebben az j transzcendens mitoszteremtésben megjelenik Léda, aki a poéta ihletet
hattyujava valik. Ady Zeusznak tekinthetd ebben a parddés inkarnacidban, és hattya alak-
ban elcsabitja Lédat, Tiindareosz kiraly (Diosi) feleségét. A gordg mitologidban Léda két
hattyutojast hozott a vilagra, amely egyikébdl szép Helené sziiletett, akit Paris trojai kiraly-
fi elrabolt, és emiatt tor ki a trdjai haboru. Profan fogalmazast megengedve: Ady Lédéja
nem tojt hattytitojasokat, helyette az ihletett koltészet aranytojésait tojta meg Adynak.

Kiraly Istvan: Ady Endre c. els6é kotetében irja: ,, Felszabaditoként szerepelt Léda
az Ady-teremtette mitologiaban: ¢ volt a magyar Ugar elkiildott, megvalto asszonya”; Ady
pedig egyik levelében igy vall Lédanak: ,, 4 Maga szent lénye siettette bennem a tiszta le-

g, e 183
vegore vagyakozast” .
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Egy ,,Piros-fekete gloria” ragyog az Gjmagyar mitoszasszony homlokén, akinek dle
,,a boszorkan-pelyhek altato, biinos vankosa.” (Léda, megolellek). Léda igy keriilhet be a
magyar mitosz alvildgaba, ahol a Lidérc tlizviragaként vilagit a holtak fekete lelkeinek. Ott
dereng fénye dogkeselylitronjan tépdcsorokkel, €éles karmokkal, a héjanasszal elatkozott
szerelem O0rok szimbolumaként. Tronja eldtt allo Aranyszobra koriil tancolnak a magyar
furidk. Rettenetes alakjukon a megrontas, a sovargas €s a paraznalkodas stigmai fityegnek.
Gorényb6ros kalap és kapcagdncdk biize terjeng a légben.'®* A bejaratnal nagy, borzas me-
redt szemii, csuf, rossz lovon iil az Oskajan. Gorénybdr ostorral csapkodja a vérszivo

béregereket, és a fiille mogott gennyedzd 16istrangmirigyére szallo doglegyeket.'™

,,S mint nagy kentaur-csontvaz, foldbe iizekedve:
csontot lovagol csont, Lédat Ady Endre,
csontvdzon csontvaz iil: Léda Ady Endreén,
Csontvaz-nyikorognak egymas csont-kegyelmén,
s mint egy hintalo ugy hintaznak tivoltve,

a csontvaz-szerelem kentaur iiget nyégve,

lengve nagy bronzhinarfiiggéagy-hintaban,

a nosteny tizhalo kédhalmaz-hajaban.

Juhész Ferenc: Fekete Saskiraly (59. old.)

fgy kell 6smitolégiank athomalyld misztériumat kicsillogtatni 6skddébél, hogy egy

1j modern keretet tudjunk adni j mitoszaink 1 vilaganak.

Ady: A TITOK ARAT cimii keresztény mitologiai versének képi interpretacioja

A keresztény mitologia jelentés alkotasa a Jelenések konyve.'®® Szerzéje Janosnak nevezi
magat, aki Patmosz szigetén, szamiizetésben irta meg miivét, amelyet egy angyal nyilvani-
tott ki neki. (Patmosz az Egéi tengernek egyik kopar, alig lakott szigete, ahova Domitianus
Szt. Janost szamiizte.) A fentiek alapjan a II. szazadtdl Janos apostolt tartjak a mii szerzo-
jének. A Jelenések konyve az Ujszovetség egyediili proféta konyve, amely bekeriilt a
kanonba; 6sszekotd kapocsnak tartjak az Oszovetség és az Ujszovetség kozott. Szorosan
kapcsolodik az Oszovetség profétai konyveihez, példaul Ezékiel és Déniel proféciaihoz. A
konyv bevezetdje mondja el a Janoshoz szo616 latomasok kozlésére kapott parancsot. Az el-
sO rész hét levelet tartalmaz, mig a masodik rész irja le az Gt jelenést: latomas- hét

pecsétrdl, hét harsonardl, a vilag fejedelme és Isten kovetdi kozotti harcrol, a hét csészérdl
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¢és Krisztus végso diadalarol. A befejezés pedig igazolja a ldtomasokat. A latomasok egy-

hazi értelmezéseitdl eltekintve, a mitoldgiai képek leirdsa csupan a vers szovegei alapjan

torténik.

A titok arat
., Laték egy asszonyt iilni egy
veres fenevadon,... melynek hét
feje és tiz szarva vala... és az 6
homlokan ilyen név vala megirva:
Titok...” Janos jelenései 17.

Aratja a Foldet a Végzet: Elettér a Fold, a tarld, ahol sokasodik a kereszt, de ezek
N t4 kasodik nem aratasi kévékbol rakott kepék, hanem igazi sirkeresz-
agy ara, as Va’n’ Sokasodi tek. Itt a halal kaszaja arat, a Végzet tiize égeti a tarlot,
Kereszt és tarlo nem a nyari Nap. Ldtjuk a veres hétfejii, tizszarvi feneva-
S aki eddig az égre nézett dat hatan a szornyt, voros-skarlatos ruhaju asszonnyal,

b

latni a véres serleget a kezében, a halott emberek tapintjak
arcukkal a saros foldet. Megizlelte, itta az asszony a vért, a
szentek vérét. Hallani rémes kacagésat, az asszonyok,
S ki a szentek vérébol iVOtt, gyerekek, férfiak sikolyat, a fenevad dobajat, a tliz ropoga-
Szil ajul, veres feneva dj an sat. Orrunkban e’rezzuk az ég8 tgrlo Ves‘a‘hu's szagat."Az ]

: asszony homlokara van irva a mitologiai Titok, a szornyt
Nyar gal reszegen profécia értelmezésének titka.

A szornyli asszony, a Titok
S minden ugrésa szaz tetem.

Hiilt orcaval ma sarba hajlo.

Az eseménytérben torténnek a cselekvések, a sejtések.

Voros bérsonyban és skarlatban A szdrnyli asszony maga a Végzet. Miutan kiitta a vért a
serlegbdl, elhajitja. Felugrik toporzékolo szilaj veres fene-

Nyargal es d,ermeSZtoen kacag vad hatara kezében a fekete halalkaszaval, ide-oda ugratja
S meghal a I€lek a szornyet, letapos és lekaszal mindenkit, aki az utjaba ke-
S igy rosszabb, mint holtan a sarban | riil. A még é16 emberek lelke is meghal: kozonydssé valik.

S ez rosszabb halal. mint az élet A fenevad iivolt hét fejével, dofkad, 6l tiz szarvaval, és a
i : szOrnyl asszony rémisztd kacagasat visszhangozza ,,hét

hegy és tiz kiraly”.
Mind 6riiliink, arat a Titok, Az emberek megdriilve fasult, halott I¢lekkel, bamban bo-
Halott 1élekkel botorkalunk torkalnak a temetdvé valt foldeken. Onmaguk

hitetlenségébe fulladtak bele.
S az asszony kacag,

Ki a szentek vérébdl ivott,:
Fal az ember s 6 arat, arat.

Az élménytérben kivetitésre keriilnek kiils6 érzékeink hatasara a bels6 sejtésekbol
alkotott (mitsejt) képek. Ha Ady altal k6zolt Jelenések konyvének idézetébdl indulunk ki,
az olvasott élmények hatdsara, a Poéta helyen (Id. a mitosz keletkezésének folyamatabrajat:
43. old.) tartozkodd Ady megirja, A titok arat cimii versét. A visszacsatolason keresztiil a
vers az Elettérbe jut, ahonnan ajbol élménytérbe keriil.

Ez a példa is vilagosan mutatja a mitoszok keletkezésének egyféle folyamatat.
Ugyanakkor a mitosz keletkezésének folyamatdbrdja a mitologiai fragmentumok kimutata-

sara is alkalmassa valik az Elménytér szelektorainak alkalmazasaval.
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4. 5. Kozvetlen antik mitosz elemek Babits Mihaly két szonettjében

A Héphaisztosz cimii szonett kozvetlen antik mitoszra utal, nem ugy, mint Jozsef Attila Sas
cimi versében, és az Asszonyvaras asszonyszobor mellett cimii versében, ahol kozvetett
koltoi mitoszelemekkel taldlkozhattunk.

Babits, a szonettben,'® a mitoszokra jellemzé képi megformalast kéveti. Latjuk az
Oceanba zuhan6 santa és csuf Héphaisztoszt. Latjuk, amint az dceani lanyka és Thetisz
megmentik, és bevezetik Proteusz'™ marvanyos karamjaba, ahol onvilagitasanal elkésziti a
finommiivii csodaékszereket. Halljuk a halak suhogasat és az Ocean zugasat. Héphaisztosz
onmaga meséli el, hogyan bant el vele anyja testi hibdja miatt, pedig errdl nem 6 tehet. Ez
annal inkabb sértd, hiszen ¢ is az istenek koziil valo, és csodalatos mesteri tudasa tobb

megbecsiilést érdemelne.

Babits Mihaly: Héphaisztosz

Eletterek: Egbolt, vagyis az Olimposz, a féistenek

Anyam az egb()l ledObOtt’ az ebszem’ tartozkodasi helye, valamint az Ocean (Okeanosz)

mert csuf valék és szégyenére, santa; és a marvéanyos karam. Szereplok: Héra, Hépha-
telj es egész nap telj es e_]] el estem isztosz, Eurynomé és Thetisz, mellékalak
i . Proteusz. [AP] Targyak: hullocsillag, lampa, fiig-

mint hullocsillag, a nagy Oceanba. 8, csat, lanc.,
Erzékek: Héra, az ,,ebszem” latja csuf fiat; Hépha-

Ott meddé habtol azott csonka testem isztosz, hallja esése suhanasa hangjat, aztan bérén
érzi a vizet, és két nimfa fogasat megmentésekor.

Eurynome, az oceant lanyka A marvanyos karamban hallja a halak suhanasat,
s Thetisz, az eziistlabu asszonyisten amikor szerszdmaival késziti az ékszereket.

bevitték a zold, marvanyos karamba,

ahol Préteusz 6rzi néma nydjat
s hol a z6ld ¢jben langom lett a ldmpa,
ott készitettem kezem sok csodajat

Eseménytér: Latjuk Hérat, amint az égbdl ledobja
gnoém kisfiat. Zuhan a csif kis isten, fénylik, mint
egy hullocsillag. Belecsapodik az Oceénba, szét-
frocesen a viz, de Thetisz, Okeanosz felesége és
Eurynomé, a lanya atfogjak Héphaisztoszt és be-
viszik a marvanyos karamba. Ezt az ligyes kezl
isten azzal viszonozza, hogy csodas ékszereket
készit a két istennének.

gyongyvirag-fliggdt s csattot, gorbe lancra,
mig nagy halak suhantak el korottem,
s zugott az 0rok ocean folottem.

A szonett semmi kiilonleges egyéni koltdiséget a tomoritésen kiviil nem hordoz,
intertextualitdsai Homérosz Ilidszara utalnak, a térténet megegyezik az alabb k6zolt eposz
toredékkel, és Héphaisztosz oraciojat Babits is megtartja. Héphaisztosz'® Babitsnal az
Oceanba zuhan; eredetileg Okeanosz a zuhanas szinhelye, amely egy hatalmas folyam.
Kerényi Kéaroly Goérog mitolégidjaban Eros kényszeriti az Eg és Fold egybekelését, és 6k

nemzik az Okednos—Téthys testvérpart. Orpheus egyik kolteményében olvashaté:
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,,Okeanos volt az elsd, a szépen folyo, aki a parosodast megkezdte: egy anyatdl valo test-
vérét, Téthyst vette feleségiil.” '

Aphrodité Héphaisztosz felesége az Olimposzon fogadja szivélyesen Thetiszt,””' az
ezilistlabu istenndt, aki Akhilleusz anyja, és azért jott, hogy csodafegyvereket készittessen
Akhilleusznak, a fidnak, aki Hektor tr6jai h6és megolésére késziil, mivel Hektor megolte
Patrokloszt, a legjobb baratjat.

., Héphaisztosz, gyere; keér toled valamit Thetisz asszony.”
., Lam, félelmetes és tisztelt isten van a hazban

0, aki megmentett, miutan gyotrodve zuhantam
ebszemii édesanyam szandéka szerint, aki engem
rejteni ohajtott, mert santa vagyok: bizony akkor
szenved az én lelkem, ha Thetisz nem olel kebelére,
s Euriinomé, lanysarja kanyargé Okeanosznak.
Hosszu kilenc évig remekeltem naluk az ékszert,
csattokat és hajlo perecet, fiiggokkel a lancot,
barlang 6blos 6lén: koriilottem az Okeanosznak
habjai mormogtak végetlen; senki se tudta,

hol vagyok én, se halando ember, sem pedig isten,
csak megmentoim, Thetisz és vele Euriinomé is.

S most 6 jott ide, hazam é6lébe. bizony, nagyon illik,
hogy szépfiirtii Thetisz josdagat visszafizessem.
Vendégeld hat meg gyonyori vendégadomannyal,
mig a fuvokat félreteszem s szerszamaimat mind.”

Babits objektiv egyéni lirdja tiikkrozédik klasszicista €s szimbolikus koltészetében,
amikor is Héphaisztosszal mondatja el eszméjét, gondolatat, érzelmét. Az isteni kovacs
maszkjaban 0lt testet perszonalitdsa. A mitoszok megjelenitésének sajatos lirai hatasa a re-
neszansztol, a romantikaig az avantgardon at, a posztmodernig érezhetdk e terminusokban.
Héphaisztosz aitiologiai aspektusa érzelmi vetiileteként jelenik meg a magényt legy6zni
akaré Babits lelkiiletében. Habar ez a pozitivista biografizmus nem tartozik a mitologikus
elemzésem targyahoz, ebben az értekezésben az egyes elemzési moédok nem kiiloniilnek
¢lesen el egymastol; Osszeegyeztethetd metodusaik (véleményem szerint) csak fokozzak a
miivek feltardsanak lehetdségeit. Bar ebben a szonettben Babits képisége a megszokottnal
is jobban kdzelit a leird mitologiai modellhez, de a szonettség sem formailag sem tartalmi-
lag nem szenved csorbat.

Raba Gyorgy '°* Babits-monografiajaban idézi Fiist Milan levelét, miutan olvasta
Héphaisztoszt, igy ir: ,,Mondd! — nem magadrol irtad ezt, Mihaly?” ' Ugy vélte, hogy a

Héphaisztosz maszk alatt Babits kolt6i onvallomésa rejtdzik.
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Raba szerint ,,Babits legremekebb fogarasi versei kozé tartozik a Héphaisztosz.”
Babits oOnitélete és személyes balsorsa siit a4t a versen, és Babits tjra €li a titani tragédiat. ,,
A lirai hév és dramai konfliktus két polusa kozti torténés kozmikus rajza egyszersmind az

objektivalo koltdi eljaras diadala”. Babitsnal '**

a szonettbe tomdoritett mitosz lirai allego-
ria. Lényegében kivetettségét, mellozottségét kivanja kifejezni az Olimposzrél lehajitott
santa kovdcsisten torténetébe képzelve sajat sorsat.

Héphaisztosz romai megfeleldje Vulcanus, etruszk megfeleldje Sethlans.
Babits Mihaly: Protesilaos
A szonett elsé hat soraban, Babits, Protesilaos'” torténetének fragmentumat meséli

el. Mintha baratjahoz beszélne, tegezi a trojai hdst, és ezzel bensdséges hangulatot teremt a

nyilvanval¢ halal eldtt.

Elettér: Trojai tengerpart, Troja foldje,
Alvilag.

Protesilaos Szerepl6k: Protesilaos, Laodameja,
g0orog sereg, kolto.
Eszk6zok: gorbe csonak, harci eszko-
z6k. Erzékek: érinti meg (tapintas),
bamult vad hajos, néztél vakmeron (1a-

Tudtad jol, hogy aki laba legel8bb érinti meg tas), a megddbbent hallgatas, a csond
re e 45 L , - 1402 pe . (hallas)

Troja foldjét, Troja foldjén, trdjai harcban veszni fog:

mégis amint trdjai partra ért el gérbe csonaktok,

legels6nek ugrottal ki trojai partra, hds gorog. Az Eseménytérben litjuk a gordg hajo-

hadat, kozelit a trojai part felé. Latjuk

Butan bamult vad hajos és dobbent az elszant sereg parttol nem messze felvonult trojai sere-
” ;. h L . . get. Protesilaos kiugrik gorbe
kOszoborra valva, mig te trojai parton, mint egy isten csonakiabol, pajzsit tartva és landzsAjat
néztél vakmerdn a vészes trojai foldre. - Mint egy isten el6reszGgezve nézi a sereget, aztdn ta-
mad.

vagynék én is vészes partra elsd 1épve halni meg. A gorogok néma dobbenetiel dllnak,

szinte készoborként a bator tett lattan.

Nincsen engem aki aztan varna harom szép 6rara A kolt6 is ilyen héstettre vagyik, isten-
akiért az alvilagbol Gjra halni visszajarnék ként harcolva valami ellen, amely

: - R . ., felfokozott elszantsagra készteti. Ugy
(kit e f61don megszerettek, mindorokre visszajar;) érzi nincs senki, aki szeretné. Nincs

Ladomejaja, mint Protesialosnak, aki ki-
) P .y . - jarna neki az isteneknél, h legalabb
Nem lesz nékem Laodamejam, nem var engem senki mar | 1,79 1% 2 1% €5 (1€, 8% o888
o i -, . | arom sz€p orat éljen. De az ujdon par-
mégis ha elért az ijdon partokon els6k szent halala, tokon elért szent halél utan is

ujra kiizdeni, bar mint arnyék, trojai foldre visszaszallnék. | Visszajarna, rnyékként is kiizdeni, va-
lami szent tigyért.

Az els6 ciklus azzal zarul, hogy a gordg sereg ,.kdészoborra valva” figyeli
Protesilaos vakmer§ tettét; O, mint egy isten, mint akit nem fog a fegyver, 1ép a trdjai fold-

re. Protesilaos az elsé gordg hdsi halott, akit Hektor vagy mads trdjai hdsok oltek meg.
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Meghatd Protesilaos ¢és feleségének Laodamejanak szeretete egymas irant. Amikor
Laodameja értesiilt férjének haldlarol, kikonyorogte az isteneknél, hogy Protesilaos harom
orara az ¢lok kozé visszatérhessen az alvilagbol, aztan amikor Protesilaos masodszor is
meghalt, felesége is vele halt meg. Protesilaos mitoszat a koltd besz¢Eli el. Protesialos tudja,
hogy elesik, mégis gorog hdsként, mint egy isten, mint aki halhatatlan, elsének 1ép a halal
elé. A hetedik sortdl Babits sajat szubjektumat 4allitja parhuzamba a trojai hdssel, s6t azo-
istentdl kapja. A legszebb sora a versnek: ,, (kit e f6ldon megszerettek, mindorokre vissza-
jar;)”. Csak O nem jon vissza, mivel nincs hiiséges és szereté Laodamejaja és senkije sem,
aki varna. Nem deriil ki, hogy a koltd milyen ,,ijdon partokon” halna meg, és mit ért az
ujdon trojai f6ldon... De lehet, hogy Ady hatasara egy nagy magyar megujhodasra gondol.

Babits filozofusnak is késziilt, csak a fogarasi évek alatt hatarozza el, hogy koltd
lesz, és szeretné bolcseleti érvényiivé tenni koltészetét. Filozofiai korszaka Bergson hatasa
alatt kezdddik, aztan a preszokratikusok, a kozépkori bolcselok, az angol empiristak,
Schopenhauer; Nietzsche és Francis James, valamint Bergson is érdeklddése korébe keriil.
Babitsnak a romantikus én-lira helyett, amely kdzvetleniil szélal meg, egy objektiv, targyi-
as koltészet 1étrehozasa a célja (pl.: Zrinyi Velencében, Aliscum éjhaji lanya), vagyis a
lirai én teljes kiiktatasa, amely a targyverseiben érhet6 utol. Illetve az objektiv lirai torek-
vések (Rilke, Mallarmé, T. Eliot) folytatoja.

Babits tobb versében dominanciat kap a mitologia és a képszeriiség. A Messze...
messze... cimil versében eleven képeket latunk, nyolc versszakon keresztiil mutat be nyolc
eurdpai orszagot; egyszer a csond békéje, masszor az utcak nyiizsgése, kiilonféle hangok
zenéje rémlik fel a versszakokban. Minden versszak egy-egy képeslap, idegen szo-
val anzix. Az elvagyddas impresszionista remeke a vers. Goethét idézve — a
személyiségnek vilagnyiva kéne tagitani 6nmagat, hogy befogadhassa a vilagot. Babits, a
Hegeso sirja cimii versében a képszertiséget, szinte a némafilmekre jellemzé modon mutat-
ja be; a ,,vagasok vagy akar szinhatdsok” érzékeltetésével. A Hegeso sirja cimii verse, a
Fogarason sziiletett gorogos versek elézménye, a Fogarason toltott évek, Babits antik kul-

taraval foglalkoz6 verseinek jelentds korszaka.'*
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4. 6. Pilinszky liraja csupa mitosz és csupa passio

(Egy vékony szellem cipel egy hatalmas vasgolyot Pilinszky mitoszaiban)

A versek elemzésének poétikai aspektusaiban jelentkezd lehetdségek Pilinszky koltészetét
illetéen egypolusu eredményeket produkaltak. A tanulmanyok altaldban koltészetének val-
lasossagat emelik ki. Pilinszky verseinek mitologiai élményét kevéssé taglaljak, inkabb a
vallasos retorika textusait hangsulyozzak. Nem annyira a versek sulyos bels6 tartalmara fi-
gyelnek, leginkabb a koltdi viselkedést elemezgetik a ,,nagy keresztre feszitések™ koranak
lelki, isteni megélése kapcsan — életrajza €s esszéinek fiiggvényében. Pilinszky liraja csupa
mitosz €s csupa passio. A megélt és a megélhetetlen sejtés verssé inkarnalodik; egyféle
szenvedésmitossza koltészetében. A befalazott képzeletbdl kidrado végsd, utolsd staciok
teremtik meg a profan élettér szent helyeit, amelyek szent veszthelyek. Jézus személye
tette szentté az Osszes staciot; meggyilkolasanak helye és kinzo eszkoze a kereszt is szent.
A vesztohely illata, téli vesztOhely, vesztohely télen, fegyenc, félelem, éjjel, ko, tenger, is-
ten, arvasag és a sirds lnnepélye... Egy vékony szellem cipel egy hatalmas vasgolyot
Pilinszky mitoszaiban; belép a szenttérbe és leroskad a lobogd aldozati tiiz eldtt (langszo-
rok, bombdk, gazkamrak langjai). Az apokalipszis lovasai vagtatnak Pilinszky
Apokrifjaban a végso csond felé.

Ted Hughes Pilinszky egyik angol forditdja igy ir errdl:

A gyémant kézéppontia minden versben ugyanaz: az apokalipszis utani csond,
ahol a szog megall a kézben, és a sebnek nincs szava. Pilinszky vallasossaganak tagas
mozgastere mintha itt stiriisoédne. Ez az 6 mozdithatatlansdga. Nincs mds lehetséges moz-
gasirany, csak a szogverte sebtol elfele, vagy kifelé a husbol, s 6 mindkettot
visszasugarozza. A haldl benyujtotta a kévetelését Pilinszky vilagegyetemében, s az élet mit
sem tehet ellene. Es mégis, ebbdl az egyetlen pillanatbél, amelytdl a teoldgia fejvesztetten
menekiil, a csendnek ebbdl a godrébol, melyet a kereszténység csak a hit harsany akkord-
Jjaval tudott elfedni, Pilinszky a maga credojdt épiti fel.” '

A csendgddrot, azonban nem a keresztényisten asta, nem is asatta; az aldozati tiizet
nem Jézus gyujtotta meg, hanem az emberben laké 6rdog gyufija. (A Jelenések konyvének
hét levelébdl tudjuk, hogy Efezusban alapostolok Iéptek szinre, Szmirndban zsidoknak
valljak magukat a Satan zsinagdgéajanak kovetdi, Pergamonban Balam és a nikolaitdk rom-

boljak a keresztény egységet. Tiatirdban Jezabél profétand pardznasagra és balvany-
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imadasra csabitja isten szolgéldit. De ebben az idoben még nagyon kozeliknek hiszik
Krisztus eljovetelét és a vilagvégét.)

Pilinszky magara veszi a szornyl blinoket, és akar egy messianisztikus megvaltd
verseiben ¢li végig a vilagba-vetett 1ény katarzisat. (Az ember megtisztulasat egy maga-
sabb erkolcsili vilagban).

Martin Heidegger (1889-1977) filozo6fidja az embert ,,vildgba-vetett” 1énynek mu-
tatja. Pilinszky ebben a filozofiai kozegben mozog. Eletiink a ,,meglét”, a , holmik” dolgok
¢s a Masok (tobbi ember) terében zajlo élet, az emberi meglét igy gond, a cselekvés pedig
csak a gond-oskodds. A meglét ,,1ét a halal jegyében™: a vildg 1ényege a Semmi (nem
Semmi), hanem ,.a” Semmi!'® Az ember a megtestesiilt személytelenség (das Man).
Heidegger Wozu Dichter? — cimii irdsdnak kérdése Holderlintdl valo: Minek a koltd insé-
ges id6ében? ,, Estére jar. Miota az a harom, Héraklész, Dioniiszosz és Krisztus elhagyta a
vilagot, a vilagido estéje éjszakaba hajlik. A vilagidot Isten tavolmaradasa, Isten hianya
hatdarozza meg... A vilagéjszaka vilagkoraban a vilag alapjanak megrendiilését kell megta-
pasztalni és kihordani. Ehhez azonban az kell, hogy legyenek olyanok, akik lenyulnak a
vilag feneketlen mélyéig." '’

A vilagrend érétkei elveszitették tartalmukat mondja Nietzsche, most minden érte-
ket at kell értékelni: az ,,Isten meghalt”. Csak az ember adhat értéket a vilag dolgainak s
onmagénak. Nietzsche és Heidegger gondolataival Pilinszky liraja is jobban érthetd. Pi-
linszky viszont hisz az Ige erejében, mondvan:

., Tudjuk, hogy az Ige sziilte a vilagot, s a vilag megkapta a Beszéd kegyelmét. S ha
ez igaz, igazaban: minden Beszéd,; pontosabban: kapcsolat. Az Ige sziilte a vilagot, s a tér—
idé meghasonlottsagaban vergodo vilag az Ige, a Beszéd kegyelmébdl talalhat egyediil
vissza az egységbe, az eredendd megértésbe, egyszoval a szeretet egyszeriiségébe.” *°

Az Ige Isten kinyilatkoztatasa a Biblidban.

Eisemann Gydrgy: Angyalok a Pilinszky-liraban *°' cimii esszéjében irja: ,Isten és
az angyalok nevének emlitése az a pillanat a Pilinszky-lirdban, amikor bedll...»a kommu-
nikacioés csondje«. Ezért érezziik gy, hogy Isten, az angyalok nevének emlitése
voltaképpen arra a nyelvileg iires helyre utal, mely semmit sem mond Isten és az angyalok
misztériumarol, de nagyon is sokat tud mondani az emberérél. Némi leegyszeriisitéssel
megallapithatndnk, hogy Pilinszky lirai énje nem az Isten, hanem az ember misztikusa.”
Eisemann esszéjében ,,a kommunikécios csond” nagyon-nagyon a modernség nyelve, az

¢élet profan nyelve, és nem az 6roklét szent csondje, nem éppen ,,a beszéd kegyelme”, mint
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ahogyan azt Pilinszky irta; ebbe a csondbe valdoban belehal az isteni misztika Isteneivel
egyutt.

Pilinszky a Tapasztalat cimii versében a gorog Kronosz mitikus alakjaval érzékelte-
ti, az isteni kegyetlenséget, és egyben az isteni felelosséget is. Kronosz az apjan,
Uranoszon, az égen all bosszut testvérei a hekatonkheirek (szazkezii 6ridsok) és a kiiklop-
szok (egyszemil Oridsok) elpusztitasaért, de Kronosz sem cselekszik masként, uralmanak
megdrzése miatt lenyeli sajat gyermekeit. Ez rettenetes tapasztalat, de a valddi tudas ta-
pasztalatlan, nem ismeri a szalonnazo hohért, ezért gyanutlanul 1ép be a hohér életterébe,

¢és a hohér a szalonnazo késével elvagja a torkat.

A tapasztalat, mint Kronosz
folfalja fiait.

A valodi tudas

tapasztalatlan, mit se tud,

nem ismer, nem ismerhet semmit.

gy érez, igy érezhet egyediil

orok béeket, nyugalmat, amikor

a hohér szalonndzik, s 6 maga
gvanutlanul megérkezik, belép,
majd megfesziil, hatrahanyatlik,

s vérezni kezd egy nem létezo térben,
amihez csak a mennyorszag hasonlo.

Pilinszky: Tapasztalat

A valédi tudas az istenéké, ez a mitoldgiak romlatlan tanulsaga. Mik ezek a romlat-
lan tanulsagok, amelyeket Mircea Eliade: A szent és profan cimii mivében emlit az

emberevés kapcsan:

Aki ,,vadnak” itél meg valamely tarsadalmat, nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
még a legbarbarabb cselekedetek, a legkifogasolhatobb viselkedésmodok is mindig ember-
feletti, isteni mintat kovettek. (...) Szamunkra csak az a fontos, hogy vilagosan lassuk: a
valladsos ember még akkor is isteneit szdndékozott utanozni, amikor olyan cselekedetekre

ragadtatta magat, amelyek mar az driiltség, a szégyen és a blindzés hatarat suroltak.

Nem hiszem, hogy az istenek cselekedeteivel minden igazolhat6 lenne, mert a Sa-

tan a bukott angyalokbol keriilt ki ugy, mint az istent elhagy6 ember.
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Jelenések VIII. 7.

¢s lat az isten égé mennyeket

s a menny szinén madarak szarnya-roptét
¢s latja mint mertilnek mind alabb

a tiizkorongon atkertilni gyongék

¢€s véges-végig mint a rézveres
olyan sziniit dirib-darabra tortet
hol nem talélni matol egy kapast
a foldet latja mégegyszer a foldet

a pusztasagot és a zlirzavart
lovaskocsit keresve hol kigazol
de latja isten nincsen arra mod
kitérni ut remény e latomasbol!

Pilinszky hazatért, a vérzivatarbol. Megtapasztalhatta, hogy arrdl, ami tortént, iga-
zabol besz€lni nem lehet. Ebbe soha nem tudott belenyugodni, persze — errdl is szol ,,a”
vers, amit egy €leten at irt. Nemcsak tanusagtétel, hanem hittel teli dac is vezette, amikor
versbe probalta onteni az elmondhatatlant. Es itt, e versben e kudarcot is felméri, a tan(-
sagtétel kudarcat, amely szintén szent gesztus, tudjuk, az elsd tanusagtétel maga a négy
evangélium, hiszen — hitiink szerint — a tanitvanyok, Jézus tetteinek tanti beszélnek benne.

De az itélet utan nemcsak hazatérés, tanusagtétel sincs. Azaz, nincsen értelme. Nem tolti

meg szeretet — az id6 rabja marad, nem hallatszik fel a pokolbol haldoklok nydszorgése.

Apokrif
1
Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kiilon kertil az egeké, s 6rokre

a vilagvégi esett foldeké,

s megint kiilon a kutyaolak csondje.
A levegOben menekvé madarhad.
Es latni fogjuk a keld napot,

mint té€bolyult pupilla néma és

mint figyeld vadallat, oly nyugodt.

Az elsé sor a ,mert” kezdéssel okhatarozoi mellékmondat, mintha a Jelenések
VIIIL. 7. vers folytatdsa kovetkezne; az archaikus ,,elhagyatnak™ szenved? ige, biblikus ere-

detre utal; a mindenek: ég, fold, természet. A vilagvégi sz6 megidézi az apokalipszist:
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kiilon esik szét minden (csond, a hallasunk képei). A kutyak nem ugatnak, nincs kit meg-
ugatni, nem jon vissza senki. A menekiild0 madarhad szarnysuhogésat, rémiilt sirasat
halljuk. Pilinszky az Aranykori téredék cimil versében irja: ,, Az dssze-vissza ziirzavar ki-
tarul,/ a hazakon s a hazak tiizfalan,/ a vilagvégi iires kutyaolban/ aranykori és ugyanaz a
nyar!”, és az 6romfényes vilag, mint vesztéhely olyan vakitd fényes. A mélybeesett fol-
dekrdl szalltak fel a rémiilt madarak; latni fogjuk a tébolyult Nap néma pupillarangasat,
azért néma, mert szemkontaktusunk nincs; a vadallat-NAP aldozatra var... Boriinkon érez-
ziik éget6 langjat. Az egyiptomi napszem-mitoszban REnek, az ég és mindenség uranak
szeme a Nap, amikor alattvaloi ellene lazadtak a szemét kiildte elpusztitasukra. NUN az
Osviz anyja igy szol:

... Nagy lesz a félelem, ha Szemed azok ellen fordul, akik felkeltek ellened...” RE
szeretné megmenteni az embereket, beszélni akar veliik, de az istenek erre igy szoltak:
. Bocsdsd el Szemedet, hogy lestijtson azokra, akik gonoszul eltdvoztak téled” **

De virrasztvan a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor éjszaka,
hanyédom én, mint ezer levelével,
¢s sz6lok én, mint ¢jidon a fa:
Személyessé valik a végitélet latvanya. (A Jelenések konyve szerzdje Janosnak ne-

vezi magat, aki Patmosz szigetén, szamkivetésben irta a Jelenések konyvét, a jelenést egy

angyal nyilvénitotta ki neki. {gy a II. szdzadt6l Janos apostolt tartjak a mii szerzéjének). A

Janos. Latjuk a profétat, amint il egy asztalnal és ir. A virrasztas: a halott éjszakai 6rzése, a
versben ez fesziilt varakozas. Az isteni teremtés Osszeomldsara var; egy profétakoltd ha-
nyodik, akar egy suttogd (beszéld) lombu fa. Es profétaként szol az emberekhez, halljuk
suttogasat, nem kialtozik, halkan megfontoltan kérdez, mintha 6énmagéaban tiinédne: (Egy
ciszterci térité csak az Ave Mariat tudta ismételgetni. Halalakor egy fa nétt sirjan, mely a
szivében gyokerezett, a szajan nott ki, €s olyan levelek diszitették, melyekre aranybetiikkel

volt folirva az Ave Maria.) 2%

Ismeritek az évek vonulasat,

az évekét a gytirott foldeken?

Es értitek a mulandosag ranct,
ismeritek torodott kézfejem?

Es tudjatok nevét az arvasagnak?
Es tudjatok, miféle fajdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
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hasadt patakon, hartyas labakon?
Az ¢jszakat, a hideget, a gddrét,
a rézsut fordul6 fegyencfejet,
ismeritek a dermedt valyukat,
a mélyvilagi kint ismeritek?

Az 1d6 vonul, latjuk a Foldanya gytirott, rancos arcat: a sirok, tomegsirok, a robba-
nasok helyei a gylirddések. A muland6sag ranca pedig a haldl ranca az arcon, és a
szornytségek lattan a proféta tordeli kézfejét (tapintds). A sok halott utan maradt arva gye-
rek, 6zvegy, néptelen falvak miatt. A foldon O6rokds sotétet tapos, a fajdalom; patas
0rdogok, hartyas labu szornyek: sotétség van, a f6ldon van az alvilag, a szenvedések mé-
lye. Ejszaka van a koncentracios taborban, hideg, godor, haldoklé fegyenc, koporsovalyu:

deszkakoporsd. Mélyvilagi kin a pokol, ahova viszik az emberek lelkeit. Mindezt halk

nyomatékkal mondta el a proféta, igy jobban figyelnek ra, mintha kiabalna.

Felj6tt a nap. VesszOnyi fak sotéten
a haragos ég infravordsében.

fgy indulok Szemkozt a pusztulassal
egy ember Iépked hangtalan.

Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhdja van.

Aztdn megvirradt és latja, a feketére égett csemetekert fait €s a langolo eget. Elin-
dul, de nem, mint a profétakoltd: ,,egy ember” indul, Heidegger arcnélkiili embere, a das
Man, a személytelen ember, akinek semmije sincs, reménye sincs, csak dnmaga arnyéka,
de egyben kapo bottal, taborfeliigyeld, aki ver, és rab, akit verhet. Es ez itt a hihetetlen va-

16sag mitoldgiai képe: az emberbdl kiégetett 1¢lek iszkds maradvanya. Nietzschénél

meghalt az Isten, és Heideggernél mar az ember is...

2

Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, keserti Iéptekért.

Onmagan folhaborodva kidlt, eltékozolta életét; megy, de minek és hova?

S majd este lesz, és ramkoviil saraval
az éjszaka, s én hunyt pillak alatt
Orzom tovabb e vonulast, e lazas
facskakat s agacskaikat,

Levelenként a forro, kicsi erdot.
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Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban ujul6 fajdalom:
hallani oriasi fait!

Az este utan sotét ¢jszaka sara vonja be testét, lefekszik a foldre, elalszik, de alma-
ban tovabb vonul; vissza a gyermekkorba: facskak, agacskak kozott jar az égé (lazas,
forro) kicsi erdében, szinte levelenként ismer itt mindent, megtapintja a forr6 leveleket. Ez
volt az 6 gyermekkori paradicsoma, taldn a vadszeder izét is érzi. De kilizettlink, elvesztet-
tik az orok életet, és blinlink miatt ésgyermekkorunk is elégett. Aztan ébredezik, Gjuld

fajdalomfainak hallja zokogasat, mar driasira ndttek a langolo fajdalom-csemeték.

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott O is a Bibliaban.

Irtoztatd arnyam az udvaron.

Torédott csond, oreg sziilok a hazban.

S mar jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az dsi rend.

Kikonyoklok a szeles csillagokra —

Végre eszébe jut a sziiloi haz, és a sok kényszerii tévelygés utan elindul hazafelé,
akar a tékozl6 fit a Biblidban. De 6 nem tékozolt el semmit, 6 is aldozat, mégis blindsnek
érzi magat. Megérkezik a kapo és a fegyenc, mint egy irtoztatdé arnyék all az udvaron. De a
torddott csondben is (messzirdl agyuszo dorgése hallatszik) megérzik oreg sziilei az érke-
z¢sét, akik kibotorkalnak az udvarra és sirva tapintjak, dlelgetik gyermekiiket. Behivjak, és
ahogy tudjék, megvendégelik. Visszafogadjak, nem kérdik mit tett, mit nem tett, hiszen az
0 gyermekiik, ez az 6si rend. Aztan sziilei elnyugszanak, csak a megjott fii nem tud nyu-
godni: nézi a csillagos eget. Az égi ablak parkanya a csillagok, azokon konyokolve beszél
Istenhez.

Ez mér a vers mésodik ,,monologja”, gondoljunk a vers els6 részére, ott az embe-

rekhez beszélt, most az Urhoz sz6l személyes, bens6séges hangon:

Csak most az egyszer szolhatnék veled,
kit Gigy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elful6o reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.
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Elmondja Istennek, hogy szinte gyermekien szerette Ot, és mint a vilagtol deszka-
keritéssel elzart gyerek, sirva tekingetett kifelé a réseken, és muld reménye ellenére hitte,
hogy egyszer megtalélja Istent. Most érzi Isten kozelét, és most riadtan, mint egy csapdaba
esett vadallat ugy tekint, az elképzelt csillagparkanyrdl Istene felé, és mintha megszodlalna
Isten, de nem érti meg a szavait, mert Isten emberi hangon sz6l, de 6 mar nem ember, csak

egy megriadt vadallat.

Szavaidat, az emberi beszédet
én nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tiizes ég alatt.
1zz6 mezobe tizdelt arva 1écek,
¢s mozdulatlan ég6 ketrecek.
De allathangon is szot emel az artatlan madarakért (lelkekért), akik vijjogva, vi-
songva; szivszakadva menekiilnek, szallnak a langolo ég felé. Es az ég0 (izz6) mezé karoi

(Iécei) madarak nélkiil arvan allnak, de a rabsag ketrecei is elégnek.

Nem értem én az emberi beszédet,
¢s nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szonal!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik al4 a levegén,
hangokat ad egy torony teste.

Sehol se vagy. Mily iires a vilag.
Egy kerti sz¢€k, egy kinnfeledt nyugagy.
Eles kovek kozt arnyékom csérompol.
Féradt vagyok. Kimeredek a f6l1dbol.

Az emberi beszéd istennél van, és ezt a beszédet csak a szenttérben lehet érteni, ez
a beszéd mitoldgiai beszéd, az iddtlen id6 beszéde, ami a profantérben mér hangtalan. Hia-
ba kialt: ,,Hazatlanabb az én szavam a szoénal!” Nincs is sz0, csak a kimondhatatlan
iszonyu terhe omlik ald, akar a templomtoronybol aradé harangszo.

Aztan a ko1t lemondoan tudomasul veszi, hogy Istent nem talalta meg, pedig nél-
kiile tires a vildg. Felall a kerti sz€kbdl, amelyen eddig iildogélt, hosszlra nyult arnyékat
véli csorompolni a koveken: faradtan hallucinal.

Csak all tétleniil, mint egy hitetlen balvany: tobbet a kdltd nem beszél.
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3

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil 1atja allani
arnyékomat a levegdtlen présben.

Akkorra én mar mint a ké vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,
egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rancok,
csorog ala, csorog az iires arok.

Az emberkoltd helyett megint a profétakoltd beszél. Isten azonban néma. Itt van a
teljes pusztulas ideje, a balvanyok pusztuldsa. A hatalmas kegyetlen Nap: a nuklearistiiz,
raégeti balvanytestét a kovekre, a keritésre; arnyékka valik, nem I1élegzik, semmivé lesz.

Ko6vé olvad 6ssze minden, a teremtmények arca tenyérnyi rovatkolt rancos kové
zsugorodtak dssze: az arkok konnynélkiili drokként csorognak ala. Ijesztd a latvany, az lid-

voziilés elmaradt: megvalthatatlanna valtak az emberek.

4.7. A kozmosz éneke cimii szonettkoszoru mitologikus elemzése

Altalanosan a Petrarca-i és a Shakespeare-i szonett ismeretes a szakirodalomban.

A Petrarcai oktav és szextettre tagolast Shakespeare 12 soros torzsre és egy epig-
rammatikus csattanéra valtoztatta. Ezzel szemben a sonetti a corona, melyet a sienai
Accademia degl’Intronati ** alakitott ki a cinquecento masodik felében, rendkiviil szigor
formai kovetelményeket tamaszt a koltével szemben. Ez az igen stilizalt, és komplikalt
miifaj tizendt szonett ciklikus elrendezését jelenti. A szabalyok megkdvetelik, hogy

(1) az elso6 tizennégy szonett koherens, Osszefliggd és zart varidcidosorozatot képez-
zen a témara, ahol az atmeneteket ugy kell megvalositani, hogy minden szonett utols6 sora
a rakovetkezd szonett elsd soraként ismétlddjék meg;

(2) a tizennegyedik szonett végén az egész gondolatmenet térjen vissza a kiindulo-

pontra; és
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(3) a tizenotddik vagy mester-szonett képezze a megel6z0 szonettek tematikus
summajat gy, hogy mind a format, mind a tartalmat az alap-szonettek kezddsorai hataroz-
zak meg. A sonetti a corondban a szotagok pontos szama 2100 (15x14x10), ha minden sor
tiz szotagu €és 2320 (15x14x11), ha minden sor tizenegy szotagu.

*Accademia degli Intronati Miivészeti iskola, Siena, Olaszorszag

Lotz Janos strukturalista nyelvész, 205 Jozsef Attila A kozmosz éneke cimil szo-
nettkoszorujat egy gyonyori szinpompds virdg szerkezetével azonositotta.” 06 A
viragbibébdl (mesterszonett) kibomld 14 szirom (szonett) format valdéban lehet viraghoz
hasonlitani, de ez nem elég ahhoz, hogy a sonetti a corona kdvetelményeit kielégitse. A
»szonett-szirmok™ entitasa a fantazia fraktalis széthullasdhoz vezet. Végiil is, a katakrézises
kavargas, a 1étez6 kozmosz elmebeli leképzése, a kozmoldgiai proli- paraszti vilag vetitett
szegmentumait sejteti. Jozsef Attila a szonettkoszorut Juhasz Gyula tiszteletére irta 1923-
ban, tobb honapi munka eredménye. Szabolcsi Miklos a Fiatal ¢letek induldja cimii mun-
kajaban irja: ,,Nehézkes, nem egyszer az érthetetlenégig bonyolult, attett, tekervényes,
mondanivaldja homalyos. A fiatal kolté valamifajta filozofiai-kozmologiai verssel kisérle-
tezik. A bolygoé 1¢élek asszocidlja a valddi bolygokat s a vilagegyetemet. Valami gyerekes,
suta s illogikus filozofia még ez.” (...) ,,A szonettkoszoru mégsem igazan sikeriilt... ne-
hézkes, nem egyszer az érthetetlenségig bonyolult, homalyos. .. az En-istenités is ott van, a

kolt6i ériilet motivuma...” 27

Paneth Gabor: ,,A kozmosz éneke” 208

¢és a hotajékozodasi elmélet cimii tanulmanya
érdekes irodalmi kuri6zumnak tekinthetd. Ugymond: pszicholdgiai verselemzés, amelyben
megallapitja: [Azt allitom, hogy Jozsef Attila ,,A kozmosz éneke” cimii szonettkoszoruja a
ho- és szaglasos tajékozodasi elmélet apoteodzisa.” (...) ,,1923: Jozsef Attila megirja nagy
entropiapoémajat, ,, A Kozmosz énekét”-t.] 2%

Az entropiapoéma (szerintem) egy termodinamikai irodalmi csodatojas; a mitoszvi-
lag megkisértésének valdsagos apotedzisa (istenitése).

Jozsef Attila képzetkorében a kozmikussa novekvé ember a mitoszvilag emberszin-
ti ihletformacidja, az emberi 1ét kozmosz dimenzidi tudattalan gondolati forrasokbol
fakadnak. A beéretlen metafizikai elmélkedés képalkotasa kozmogodnia jellegili - megjeleni-

tése a kozmosz leképzésével valik bipolérissa. Egyrészt az emberbolygdk, mint égitestek

jelennek meg, masrészt, mint f61di szubjektumok Iélekként forognak, mint az agybolygdk
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mitikus képzoddményei. Nem kétséges - a korai kiéretlen vilagkép nem teoretikusan alaki-
tott vilagnézeti elképzelés, csak a tehetség elméleti intuicidinak csapongasa nagy ivii koltoi
képek kozott, amelyek a vers Osszképében részlegesen elnagyolva vannak. Nem hiszem,
hogy Jozsef Attila e korai gondolkodasdban jelen lett volna az elemzdk altal sokat emlege-
tett Bergson metafizikaja, illetve a filozofiai intuicionizmus irracionalista gondolata.

A mitologikus gondolkodas altal is hordozott antik metafizika felélesztése mindig a
nagy szellemi lehetdségek kihivasai koz¢ tartozott, mert az 6rok és az abszolutnak vélt
igazsagok kinyilatkoztatasa alkotja targykorét. Azonban ,,A kozmosz éneke” irdsakor a fia-
tal koltét inkdbb az olvasmanyai altal indukalt 6sztonds raérzések motivalhattdk, nem
pedig a nagy filozo6fiai gondolatok.

Természetesen ez nem kisebbiti Jozsef Attila zsenidlis raérzé képességét a koltoi
mitologikus képalkotas teriiletén, inkabb megmutatja koltdinknek a mitikus gondolkodas-

mad lehetdségének koltoéi alkalmazasat a szovegalkotasi formakban.

A kozmosz éneke
Szonettkoszoru

A melegszivii Koltonek,

a nagyszivii Embernek,

JUHASZ GYULANAK

aki 6rok Atyam és Batyam,

nagy szeretettel €s ezzel az ajanlasfélével:

Lelked valami kiilonos csoda:
Meleg szivarvany 6szi éjszakaban.
Ilyet még ember nem latott soha:
Elszomorodott megenyhiilés.

S mint ifja fiatal menyasszonyat
Naszan meleg s halk csokokkal fogadja,
Bus negyven évedet sziviinkon at

Mar az Ordkélet dleli.

Ujjongva hozom 6rok Koszorim
- Tizennyolc évem legszebb rdzsa rajta -
Es mélto: vedd: En tul a vak borun,
Batyam, Batyam, Krisztusig emelkedem!
Az itt kovetkezd interpretacidban az érzékképek megjelenitése a f6 szempont, ezzel

egyiitt az élettérben, eseménytérben és az ¢élménytérben sziikségszertien megjelend mitolo-
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giai sejtés (MITSEJT) érzékeltetése. Ezek a jelenségek nem mindig keriilnek kiemelésre, de
az interpretalt textirdkban észrevehetjiik jelenlétiiket. A kozmosz énekét azért valasztottam
mitoldgiai verselemzésem targyaul, mert kavart gondolati képszertisége jellemzden megje-
leniti a profan életteret, a szentteret és a mitoszteret egyarant. A profantér a gyarak, a
varosok, proletarok €s a parasztok vildga (Diiborgé gépvaros zugo agyam). Szenttér a
menny, Noé barkaja és Nilus Mozessel (Minden lélek az Urba szabadiil”). Mitoszterek a
kerengd emberbolygok, 1élekbolygok, 6si fenyvesek, stb.(Hogy duis istenkéz osi fenyvesek-
ben). — Az Orok férfibolygod, Orok asszony, az Egy- Egész Isten, az Igazsag: Elet és az Ut,
stb. kiéretlen filozéfiai bolcselkedések gondolatképei a szonettekben. Azonban Jozsef Atti-
la ifjtkori intuicidi, melyek képzeletben kozelitenek a kentauroszok, tritonok, tauroszok a

hekatonkheirek vildgahoz, elragadoak. Akar az 6nmagénak teremtett kozmogoniai vilaga.

1

Kiilon vilagot alkotok magam.

Mert mint baktériumnak csepp is tenger,
Idegen, messzi bolygd minden ember,
Kinek csak vagya, dlma, gondja van.

Es, jaj, nem élhet senki gondtalan!

S az erds is forog, de mint a henger,
Mely uttestet simit s diiborg, de nem mer
Folsirni sirva: F4j az oldalam!

S mert ez 6rok-Rendiinknek tabla-bronzza,
Eggyét szaz mas kimért korokbe vonzza.
S csak néhany bus lakdja sir e merszen.

Csak néhany gondolat 6riil bele,
Hogy mért virit, bar marja Ur szele,
Kerengd bolygé friss humusza, lelkem.

A kolté maga kiilon vildga is a tengernagy vildghoz képest csak kicsi bolygd, hisz
minden vagyat, almot, gondot viseld ember egy-egy messzi ismeretlen bolygo. Es, jaj!
Nincs gondtalan Bolygoéember...

Az erds bolyg6 uthengerember is forog csak, mint a tobbi kisbolygo; simitja az 1t-

testet, magéban diiborog (dohog), de nem mer f6lsirni 6 sem, pedig f4j az oldala.
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Ez az 6rok Rendszabaly bele van vésve egy bronztablaba, és ez az EGY, szdz ma-
sikkal el is fogadtatja ezt a rendet. Csak néhany bus lako sirassal tiltakozik, ennek az
EGYnek a merszén.

Néhany gondolat ebbe beledriil; hiszen virit a Bolyg6: virdgos, gyiimdlesds, termé-
keny a humuszos fold, pedig néha belemar az URSZEL. Kolt6bolygd: humusza a lelke.

Szelektor: A koltébolygot, emberbolygot sugalld képek nem mitoszok, mert a min-
dennapi valosagtérben keringnek. A koltéi képek mitoszat a vagy, alom, gond szavak és a
,Faj az oldalam!” - kdznapi felkialtas oldja fel. A bdlcseletnek pedig kisfiai ezek a gondo-
latok. Ugy tiinik, hogy a metaforikusbolygok a tarsadalmi igazsagtalansag kifejezéi. Az 1-
11 sorokat a valosag szelektor kirostalta.

A 12-14 sor: A Bolygd gyonyorii gyiimdlesds kertjében néhdny oriilt foltupirozott
haju, punk Gondolatharcos, a gonoszarci URSZEL vitorlalapatjaira kapaszkodva kiizd az

EGY ellen, mert el akarja pusztitani a humusztalaju életteret. Ez a mitosz.

2

Kerengd bolygd friss humusza lelkem,
Nehéz ekével szantja milliard

Vad, barna fajdalom s hegyes vasat
Mélyen lenyomva gazol 4t a telken.

G6z0s, meleg barazdakon vetetten
Kincses kalaszok bologatnak at
Az 1t felé, hol kényes, biiszke fak,
A Szépség fai sugnak at a berken.

Alattuk Amor iil, ki mindig éhes,
Sotét szeme s paraszti szaja véres.
Es éles sziklan gyilkos késeket fen.

Egy tiszta-Erzés arra bandukol
S forrd vér gdze szall kodokbe, hol
Szépség-fak allnak illatokkal telten.

Kereng6 Iélekbolygon szant milliard Barnafajdalom; 6 fogja a nehéz ekeszarvat, a

hegyes ekevasat mélyen nyomja a foldbe, igy gazol at a KOLTO humuszos 1élektelkén (vi-

zualis kepek).

130



A gbzben - csodavetés altal - a friss szantasban kincses (rubin, smaragd bizaszemi)
kalaszok néttek, 6k a berekut felé bologatnak a Szépségtaknak (szél fu)), akik atsugnak a
berken (hallasképek).

Szépségfik alatt a sotét szemil paraszt AMOR il véres szajjal (vészt joslo szerelem-
isten), éles sziklan tobb gyilkos kést fen. (Olni késziil?).

Gyanttlanul bandukol a berki titon a hofehér ERZES. AMOR mar lesi, orvul beledo-
balja a késeit; az ERZES elvérzik, csak a forr vére géze szall az allo illattal telt Szépségfak
ala, az illatkodokbe.

Szelektor: Az 1-14-ben olyan koltdi képek szerepelnek, amelyek mitikus élményt
nyujtanak. (Barnafdjdalom nehéz ekével, a Kincses kalaszok csodéja, a paraszt AMOR kés-
sekkel, és a tiszta-ERZES lekaszaboldsa a Szépségfik alatt: mitoszok, nem valosagok, de

nem is mesék.

3

Szépség-tak allnak illatokkal telten,
Lombjuk 6rok, tél sem vehette el,
Agaikon énekel a pehely

S észbontd pompa nd a téli berken,

Hogy dus istenkéz dsi fenyvesekben
Karacsonyokra nem diszitne fel

Igy minden agat, hajnalon ha kel
Komoly nap is, ragyogva fényesebben.

Ilyenkor két gonosz titan-gyerek
- Kedvvel piroslik tatva-nyitva szajuk -
Csinal a hobul é16, furcsa babut

Es hogolydz, mig messzi munka van,
Hol tort Robot izzadtan ténfereg,
Diiborgd gépvaros zugo agyam.

Ordkzold szépségfenydk illatoznak: latni, ahogy az 4gakon tancol az énekld Hope-
hely-lanyka. (illat- hang és vizualisképek)

Aztan jon tobb Hopehelylanyka, gy foldiszitik a berket, hogy észbont6 ez a pom-
pa: (jégcsillagok, jégcsongdk, zazmaragyongyok, hopehely-viragdiszek). Ha rajuk ragyog
a hajnali nap, oly csodas, hogy az istenkéz sem tudna karacsonykor 0s feny6fait igy feldi-

sziteni. (ldtvanyképek)
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A felkel6 napt6l piroslé arcu havas, gonosz két titangyerek-facsemete a sz¢ltdl ide-
oda ing, agkeziikkel dobaljak le a havat, hogolyokat, (tapintasképek) egy kicsi havas fe-
nyOre (furcsa babu), az arnyékingdsiatdol mintha élne. (Titanok: emberfeletti Orisok;
Zeusszal is harcba szalltak.)

A valosagban, tavol a varosban Robotol az ember (munka van). A kolté agyaban
egy egész Gépvaros zakatol (hangkép). A prolik robotolnak.

Szelektorok: 1-8 sor: A szépségfakon énekld hopehely (elképzelt hopehelylany-
kak), a mesés berek, a karacsonyi hangulat, igy egyiitt, mesébe ill6 csodak. A 12-14 sor: A
varosi munka, a tort robot ténfergése (itt a robot: munkas), a diiborgd gépvaros, zugo agy,
inkabb valdsagos dolgok.

A 9-12 sor: Piroslé arcii gonosz tatott szaju titdngyerekek hogolyddobalas, a furcsa

mozgd babu, inkdbb mitosz, mint mese.

4

Diiborgo gépvaros zugd agyam:

Hangja, mit roppant barlang-visszhang adhat
M¢ly orgonara, és a gondolathad

Rokkant derékkal gorbed untalan,

Mint korhadt fiz gérnyed szomoruan
Deres partjan zajlo, jeges pataknak.
(Az épitdk téglat téglara raknak,
Molnarok szijja suhogoén suhan.)

S mind robotol, minek? maguk se tudjak,
De egyszer tan megunjak ezt a munkat,
Izzadt 6liikkben Oriilet fogan -

S - egyszerre mind! - kizadulvan a kaba
Miihelybortonbiil bész anarkidba
Szétkujtorognak részeg-boldogan.

A diiborgd gépvaros-agy, Attila agya zig: Igy egy roppant szaji barlang ekhoz
vissza egy mély orgonasipot. (Szornybarlang basszus hangképe ordit.)

Gondolathad rokkant derékkal gorbed folytonosan (sokfejii egytestii szorny). Szo-
morufliz gornyed igy deres fiivon a zajld jeges patakparton. (Gondolathad alak, a sokfeji,

flizhajjal.) A Kémiivesek, molnarok robotolnak.
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Minek? Nem tudjak, de egyszer megunjak majd a robotot, nem agyukban fogan
driilet, iilepiikben (1abukban).

Nem gondolkodnak, folallnak, kaban elindulnak. Az ostoba mithelybortonbdl nem
szervezetten, spontan, a munkasok kitdrnek, kizidulnak, ez lesz az anarchia. Szanaszét
kujtorognak, lerészegednek a szabadsagtol €s boldogok.

Szelektorok: Az 1-3 sor: Az agygép-varos diiborgd zugasa — titani barlangekho,
basszus orgonasiphangja. 3-6 sor: A Gondolathad egytestli sokfejli sz6rny, hajlong, le-
cslingd flizkigy6 hajuk is lehet (akar a kigyohaja Gorgok, vagy a Hidra harca Héraklésszel,
a Hidra levagott feje helyett kettd 0j fej nott ki). A 7-14 sor: A robotold6 munkasok spontan
felkelése, valos eseményen alapul.

Az 1-6 sor: A Gépvaros-agyszorny, az egytestll sokfejii Gondolathad, mitoszi él-

ményt sejtet.

5

Szétkujtorognak részeg-boldogan,
Eltizve a zsarnok kiralyt, a Gondot,
A gondolatok ¢€s az izes lombok
Alol 6rok tavaszba szall, rohan

Lelkiik, mintha a nap sugariban
Folébredd baba kacag s a boldog,
Ifju anya fiilébe szarnya-oldott
Ordm csattog. De addig munka van.

Csak halk ¢jfélutani ¢jszakan,
Mint szunnyadé kedvest meleg leany,
Cirogatja gyotort sziviik az dlom.

S mint ¢jjel-nyilo aloé-viragon,
A kertben, tigy csokolnak elheverten
A holdas fények rajta, mint ha kertben.

Részeg-boldog prolik eliizik a zsarnok Gondkiralyt. Lelkiik a gondolatfdk ¢és a
gyiimolcsfak alol szall-rohan az 6rok tavaszba.
A napsugarban ébredd Tavaszbaba lelkiik kacag, boldog. Az ifju Tavaszanya mar

az Orémmaddr szarnycsattogéasat hallja.
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De amig ez eljon, addig munka van. Késén érnek haza a prolik, halk ¢jfél utan al-
szanak el, és az almuk: mintha egy veliikk szunnyad6 kedves meleg ledny volna, és az
cirdgatna gyotort sziviiket.

A sziviiket uigy csokoljak a holdas fények elheverten, mint éjjel nyilo (holdarany-
szinil) aloéviragot, és mintha a kertben torténne ez a csoda. (Erintés, tapintds képek)

Szelektor: Az 1-14 sor: A felladzadt munkésok a zart tizemekben 6nkényesen abba-
hagyjdk a munkat, a Gondot ellizik maguktol, ugy érzik eljott a tavasz. De ez csak
gondolatban van igy, tovabb kell robotolni, aludni, és dlmodozni. A koltéi képek csapon-
gasa; a kacagd babakép szinte giccsesen hat a prolik alom vagy valés képei kozott.
Valgjaban mind valés kép.

A babakép meseszer(i, de a kdrnyezet és a hangnem nem mesébe ill6. Ebben a szo-

nettben mitoszelem nincsen.

6

A holdas fények rajta, mint ha kertben
Nyugodt rogokre b esd 6lel

Jo aldast és a fold lomhan lehel

Sulyos, meleg szagot, mely égbe terjeng,

Vagy napsugar ha bodult szembe lebben,
Hogy szédz mamorszin vig iinnepre kel:
Erét, vagy vak mamort ugy hintnek el

A holdas fények emberbolygoé-lelken.

Igy-ugy: Orok a férfibolygo tarsa,
Orok az Asszony, 6rdk a varazsa.
S szerelme sokszor lidércként ragyog

S szépsége, fénye, hideg és balog.
Pedig kigyul a vére, ha estenden
Vilagbogarkak szarnya csokra rebben.

Holdas fény, de mintha b6 es6karok a kertben nyugodt (zildégélo boldog anyokaro-
gok) rogoket olelgetnének. A foldbdl nehéz meleg szagos péra terjeng az ég felé (illat
érzékkep). (Roganyok pararuhaban imadkoznak, a jo esdaldast ado égistenhez?).

Vagy napsugar bodult viragbimboszembe lebben, szaz bimbdszem nyilik; mdmoros
szinli vig virdgiinnepre ébrednek: valojaban a holdas fények hintenek erdt vagy vak ma-

mort az emberbolygo-lelken.

134



Valahogyan az Orokférfi — Orokasszonyaval egyiittforgo bolygok (keringéznek); az
asszonyvarazs 0rok, bar a szerelme sokszor lidérclang. Hideg csalfafény az ilyen szépség.

Az Ordkasszonynak lidércfényvére langol esteden, ha latja a sok szentjanosbogarat
csokolozva parzani; ahogy a himbogar szarnya hozza rebben az alatta 1évé nébogarhoz.

Szelektor: 1-14 sor: Mit sejt? (a mitsejt). Holdas fényben emberbolygo lelken eso-
karokkal réganyok olelése, a mamorszinek iinnepe, vagy az Orokférfi — Ordkasszony
bolygok keringézése, a szerelem lidércfény hideg csalfa szépsége, az Ordkasszony kigyilo

lidércfényvére, és a vilagbogarkak naszabol alkotott képek a mitoszok.

7

Vilagbogarkak szarnya csokra rebben;
Az elefant nagy vére mennydorog;

A vadgalamb turbékol és siirog;

Az Ember szebben csokol s véresebben.

A nagy, elomlo asszony-test esetten
Vonaglo6 vaggya Orjit, mint 6rok
Foldéhes, izzadt gazdat a rogok
Fekete zsirja, kapzsi réviiletben.

Az orditas a torkom elrepessze:
En - jaj - tudom, ez lesz az Ember veszte.
Egyszer hidba bug illatozo est -

A Gyermek kddbe pusztul koboran.
Kit tgy ringat, mint Nilus egykor Mozest,
Sotét hitem, szent hompolygd folyam.

Szentjanosbogarak nasza, elefant parzasi 0sztone, vadgalamb pazasi udvarlasa: allat
szeretkezések. Az Ember parzasa szebb, de véresen szenvedélyes. A vildgbogarkadk, ha
nem vilagitobogarak, lehetnek szérnyek; a mennydorgd vér, vords nagy vérfelhd is lehet.

Az Ember coitusa a nagydarab testes elomlo vonagld ndvel, drjiti a vagy, ez olyan
porias, akar a foldéhes gazda izzadt szeretkezése a fekete zsiros rogokkel. Kapzsisagaba
beleréviil.

A kolt6 folordit az élvhajhaszas, €és a kapzsisag lattan. Tudja, az Ember igy elve-
szik. — Majd hidba bug mar a gerle, hidba az illatos est, vége mindennek.

A jové Gyermek eltéved a kodben, éhen hal. Pedig a KOLTO sotéthite ringatja, mint
a szentfoly6, a Nilus, ringatta valaha Moézest. Képzeljiik el: a Jovogyereket mozeskosar-

ban, akit egy Feketeszentlélek ringat a Nilus hompdlygd vizén.
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Szelektor: A 3. sor vadgalamb turbékolasa, siirgése, valosagos kép. Az 5-11 sorban
az ember szeretkezése, kapzsisag valds képek. A Vilagbogar lehet, hogy egy kitalalt bo-
gar, torzbogarak, a szarnyukon van a szajuk (csokra rebben szajuk). Sejthetjiik azt is, hogy
a vilagbogar a szentjanosbogar és az imadkozosaska mitologikus keveréke: saskafejii szar-
nyuk van, azzal csokoldznak. A masodikban egy elefantot latunk, halljuk szivverését. Az
eseménytérben a MITSEJITBEN azt sejtjiik, hogy az elefant nagy vére piros felhd, melybdl
villamok csapnak ki, (az elefant szeme villamlik) és mennydorgést is hallunk. A Jovégye-

rek, szornybogarak, elefantvér-felhdk, feketehit-1élek — ezek mitoszok.

8

Sotét hitem szent, hompolygd folyam.
M¢élyében foldet, iszapot keverget,
De sziizre mos minden fekélyes lelket
Hideg hullama s mormol komolyan

Es hangja mint bus apaszo, olyan:
- Gyertek flirddni hozzam, gyertek,
O gyertek hat fiirddni, lelkek!

S kiragott, ¢hes kutyaként rohan.

De nyéron uj erét dajkal a foldnek,
Komor télen rajt jégtablak torédnek
S kiont, ha zudul banat gorgetegje.

Mely fényét rola hiven visszakapja,
Folotte a magyarsag bolygd napja.
S kereng a bolyg6, mint faradt agy este.

A kolté hite: Sotéthit-szentfolyd hengerként hompolyodg eldre, leérve a mélybe,
folkavarja a foldet, iszapot. De a Sotéthit-szentfolyd komoly: tisztdra mossa a beteg lel-
ket, mormog: hideg, bus aggddd apaszo ez; szenvedélyesen hivja fiirddni a lelkeket, de
kiragjak a Koltot az elképzelt Sotéthit-folydjaval egyiitt, és €hes kutya modjara menekiil
(eszméjével).

De a Soététhit nyaron 0 erdt ringat, és ezt odaadja a Koltd foldlelkének. Aztan jon
a komor tél, hozza a jégtablakat, radobja a foldfolyora: dsszetornek, torlédnak, kiont, és a

foldlélek folyojan zudul a Banatjég gorgetegje. (Szangvinikus a SOTETHIT).
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Végiil a Sotéthit a Banatjég gorgetegtdl a fényt valosagosan visszakapja, €s ettdl a
Sotéthit kicsit vildgosodik, és még ott kering folotte egy magyarsag NAP is lomhéan, mint
egy faradt agy este.

Szelektor: Kissé zavaros lirai eszmefuttatas. A koltd sotét hite valamiféle eszme,
amely keveredik hazafias és szakralis elemekkel.

Ellentmondasos a sotéthit szent volta, és a mocskos iszapos vizzel szlizre mosott

lelkek. Nehéz a nyari foldet, mint folydt magyardzni, amely kiont... Mitosz itt nincs.

9

S kereng a bolyg6, mint faradt agy este
Orokké kinzo nagy kérdés koriil

Es mint a rab, ki borténén beliil

Falat tapint Oriilten - hatha gyenge.

O mért nem lendiilhet a végtelenbe
Kiilonb, szebb Nap felé, amely heviil
S 6leld sugart szallo-medertil
Melegen ont, megértden izenve.

O jaj nekiink, hogy igy van immar mindig,
Szebb utra innen semmi el nem indit
S napunk hideg, mint rideg 6szi este.

Téan fénye nem is volt soha meleg!
Szeretetemtiil csak heviilne meg:
Amint kihil, lehull az éjbe esve.

Faradt Agybolygo este kereng, valami nagy 6rokké kinzé kérdés koriil. Ez a kérdés
lehet a Nap, ekoriil forog az agybolygo (keze van), tapogatja a kozmosz falat (be van zarva
e vilagba), mint a rab, hatha vékony a fal és attorhet rajta. ..

Az Agybolygd arra keresi a valaszt: miért nincs végtelenbe lendiild vildgsugar
(eszme), amelyen ellendiilhetne kiilonb, szebb Nap felé, mely heviil. A szall6 medersugar
atolelné az Agybolygot melegen, megértéen iizenve ezzel.

De jaj, nekiink, nincs ilyen, ami kilenditené az Agybolygét; a Napunk is hideg és
rideg, mint az 0szi este (filozofia).

Napunk talan mindig ilyen hidegfényti volt. A kolto szereti mégis a hideg Napot, de

ha ettdl folheviilne..., amint kihiil, lehull az éjbe esve.
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Szelektor: 1-4 sor: Zavaros vildgnézeti magankozmoszaban kereng a Koltd Agy-
bolygdja. A halmozott szimbolikus képek értelmetlen kavalkadjaban elvesznek a nagynak
szant filozofikus gondolatok. A kevés és szokvanyos képelem lirai élményhatasa alig érez-

heté. Mitoszelemet sejteni sem lehet.

10

Amint kihil, lehull az éjbe esve -

O sziikosen, de addig birja ki

Napom, amig még Isten is - aki,

Mint vélegény menyasszonyara lesve,

Kivancsian kandit kitart szivembe,

(Mert nem tudok gyongyszot hullajtani

S bus nydj-nydgést aklan talhajtani) -
Hajnalt kacag, mert nagy-nagy szeretetre

Minden napok Egy-Nappa égnek Ossze,
Hogy minden bolygdt melegen flirdssze
Betelt életben langjuk, mely lobog

Ujulva. - Isten, szornyli almodo,
Kiolvad sziviinkb61 a téli ho,
Mint feledésbe hulld verssorok.

Ha Attila Napja kihiil, leesik az éjbe (ha kihiil, sotét lesz).

Kéri, birja ki egy kicsit, ameddig az Istenvélegény lesi a mennyasszonyat, de azért
kivancsian oda kandit Attila nyitott szivébe.

A bus embernyaj-nyogését hallva megall az akolnal Attila, gyongyszavai helyett
durvéabb szavakat hullajt.

Hajnalt kacag Isten, mert a koltdszivben lat nagy-nagy szeretetet, s igy minden nap
egyetlen Ember - Nappa ¢ég Ossze, és minden Emberbolygd sajat langjaban fiirdik, ami
ujulva, betelve élettel, folyton lobog.

Isten, szornyli almodd, almatdl kiolvad sziviinkbdl a téli ho, mint, ahogy feledésbe
hullnak a verssorok.

Szelektor: A Koltd Agybolygdja folott ott van, bagyad fényli Napja. Fol szol neki
Attila.: - Bird mar ki addig, mig Isten mennyasszonyat lesve belenéz a szivembe! Bele is
néz kitart szivébe Isten, és latja, hogy Attila nem tud gyongyszot hullajtani, mert megallt

az embernydjjal teli akolnal, ahonnan nydgéseket hallott. A latvanytol, Isten mindjart haj-
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nali kacagéasba kezdett, mert a koltoszivben latott nagy-nagy szeretetet, s igy minden nap
egyetlen Ember-Nappa ég 0ssze, és minden Emberbolygd sajat langjaban fiirdik, ami ujul-
va, betelve élettel, folyton lobog. Ez az Isten, szornyli nagy alma, hogy kiolvassza
sziviinkbdl a téli havat, és elfeledve a szornyt akolbeli életiiket elfelejtenek mindent, akar

e verssorokat.

11

Mint feledésbe hulld verssorok,

Nagy banatok is feledésbe hullnak,
Beteg 61ébe megvacogd Multnak

S szépségiik vissza is csak Ugy ragyog,

Mint déli tajra messzi havasok.
Koldus-fekély nem buizlik testvér-urnak,
Rohadt sebek szelid buva lagyulnak,

S meleg szép szova biiszke kardvasok.

Puha kenyérhez bd, meleg tejecskét:
Szeretd szivhez lesz Vilagbékesség.
Az éhend6glodo szellem ropiilhet

Uj-izmt gasként Titok-csucs fele:
Miért az En? és végtelen fele,
Ha bolygok és vilagok mind kihiilnek.

A Multnak 6lébe, a feledésbe hullnak (mint verssorok) a nagy bdnatok, ,,Beteg 6lé-
be megvacogd Miultnak” hullnak a Nagy bénatok, de van szépségiik, amely hidegen,
halvanyan visszaragyog. Talan néhany szép emlék: jo evés-ivas, iinnep, szerelem, kiran-
dulés... A testvér-ur mar nem emlékszik, hogyan lopta meg a prolit, hogyan juttatta
koldusbotra. De béke van, és a prolik részben mar elfelejtették a tiintetések kardvasait.
Most juttatnak nekik kenyeret, tejet. Eljott a haboru utani Vilagbéke... (no, meg a képvise-
16 valasztasok). A szellem viszont kevés, rossz ételt kap, alig ¢él, de 1) eszmékkel
megizmosodva ropiilhet a Titok-cstcs felé, vagyis a sugallt valamire.

Ez egy fél doglott mitoszi ESZME-SZELLEM... Attila megkérdezi: Miért az Ember
(En?) és végtelen fele miért tart, ha mindennek vége lesz egyszer...

Szelektor: 1-6 sorban a feledésbe hulld verssorok és a nagy béanatok, valamint a
visszaemlékezés képei szokvanyos eseményeket villantanak fel, se nem mitosz, se nem

mese. A koltoi képek koziil a vacogo beteg 610 Mult, amely kitlinik a tobbi szokvanyos kép
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koziil. A 6-10 sor kissé politikus természetli gondolatai, képei, az els6 Vilaghaboru utani
idoket idézi fel.

11-14 sorban az éhen doglédé Eszmeszellem Uj-izmt sasként ropiilése a Titok-
csucs felé, mitoszi kép, ezt erdsiti a filozofiai kérdés és a végsd kataklizma, a kozmoldgiai

elmulas megidézése.

12

Ha bolygok ¢és vilagok mind kihiilnek,
Minden atém az Osbe visszahull,
Minden 1élek az Urba szabadul,

Fakir és kéjenc ott eggy¢ békiilnek.

Tomeggyilkos meg Krisztus testvériilnek,
Mint illat s dogbiliz a magasba, tul,
Nyogés s rohej, mely tébolyog vadul,
Fonn halk illatszimfoniaba gyiilnek.

Minden vildg a Mérhetetlen része,
Az Isten is a lelkek Egy-Egésze.
S szépségfaimra miért-varjak iilnek.

Minek? karogjak és én nem tudom.
S tovabb kereng bolygdm a bus uton,
Igazsagnak gyujtvan hiis fényt, az Urnek

Ha bekdvetkezik a kozmosz katasztrofaja, a (Big Crunch) Nagy Osszeroppanas, ez
kb. 100 milliard év mulva lehet. A gravitacid Osszesliriti az anyagot és minden atom az
Osbe visszahull. Minden LELEK az Istené, akar jo, akér, rossz: eggyé békiilnek.

Az idilli masvildgon Jézus Krisztus testvériil fogadja a tomeggyilkosokat. A foldi
dogbliz, nydgés, rohej vad tébolya a mennyben illatszimfoniava gyiil 6ssze az Apokalipszis
utan.

A materialista és idealista felfogas eklektikus elképzelése, a mindent megszeépitd
Egy-Egésze illogikus gondolata hozta létre a miért-varjakat, a kétségeket.

Minek? Kérdi Attila, és a vélasz elmarad. Az elképzelt vilagosszeomlés utani kiab-
randulas tovabb forgatja Attila bolygojat a bustton, hils fényt gyujtvan az igazsagnak, az

Urnek.
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Szelektor: 1-8 sorban az Apokalipszis ¢és a tudomanyos felfogas eklektikus és
katakrézis szonettbe siiritése kiforratlan tudati képzelgés.

Talan a MIERTVARJAK szépségfakon, Attila bolygdlyan mitoszi képzelet.

13

Igazsagnak gyujtvan hiis fényt, az Urnek
(Mert az Igazsag: Elet és az Ut,

Az Ur, a Mérhetetlen s faj ha zag

His szele, mint ha komor felleg il meg

Kezd¢ sarkanyos jégvihart s kidiilnek
Taltossa torkabol nekivadult

Jeges lihegések s a meglapult
Vandor bérén marora keseriilnek)

Az apr6 bolygo éppen annyit ér
Kicsiny korében, mint a Végtelen Fény,
Az Oslélek mérhetlen végtelenjén.

Velem az is, ki csakis halni él,
Egyenld; 4m hogy valasztott vagyok,
Komor bolygém a legszebben lobog.

Az UR az igazsag. .. a hiisfény vilagitja meg az igazsagot. Igazsag = Elet, Ut, Ur, a
Meérhetetlen, és ha ennek hiis szele zug, az faj, mint... Kezdddik a sarkanyos jégvihar; egy
szarnyas 10 (taltos) vagtat (nekivadult) szajabol jéghideg pardkat (lihegéseket) a borén érzi
a vandor (taldn egy fa alatt), mardossa arcat a jeges sz¢l. Az apr6 bolygo Attila (vagy ma-
sik ember) magangondolat bolygdja, amely kis ¢életkdrében olyan nagy, mint a Végtelen
Fény az Oslélek-, Isten” mérhetetlenségén. Attila magaban hordja az ,,istenit”: koltéit. Ta-
lan isteni identifikalt? O azonban azzal is egyenld, aki nem valasztottja a végtelennek, a
kisemberrel. De igy kivalasztottan, még komor bolygoja is legszebben lobog.

Szelektor: 1-8 sor: Sejthetd, hogy az Igazsagnak gyujtott hiis fény az Urben hiis
fajdalmas szelet keltett, és a komor Igazsagfelleg felugrott a sarkanytaltos-lora; a
sarkanytaltos-16 nekivadult torkabol 6mlott a jeges para; egy vandor, aki meglapult (egy fa
alatt) érzi arcan, borén a jeges sarkanyos vihart. Attila értékes kis bolygoja forog kicsi pa-
ly4ja mérhetetlenségén, rajta sarkanytaltos-16 priiszkol, jeges lehelete radmlik a fa alatt
lapul6 vandorra. Elképzelhetd, hogy Attila, a kivalasztott koltd lapul a bolygojara iiltetett

fa alatt, ¢s amikor nem figyel a sarkanytaltos-10, felugrik a hatara, és szaguld 6nmagaban
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legszebben lobogva. Ezek a mitossza formalt koltd1 képek félig interpretatori kreaciok. De
hiien tiikrozik a fiatal szivben még kavargd archaikus ihletfoszlanyokat (1d. Freud, Jung té-
teleit), amelyek Osszegabalyodtak a modernkor vallasi, filozofiai, politika és tudoményos

felfogasaval.

14

Komor bolygdm a legszebben lobog,
Mert nem zugat fényt senki szabadabban
A siiketség ¢jébe s ¢hes rabban

Siiltek szaga meg illatos borok

Se manko6zzak ugy vagyat, mint robot
Utéan ha langom racsan at beharsan
Fasult szivébe, mint hol észak-sark van
Felbukkan bus, de tiszta napkorong...

A Békesség-Noé szivembe j6jjon -
Nagy tisztulas-6z6n zug bennem ¢és
Bar kesertiségvulkan diiborogjon,

Lavas szitokkal fodve a vetést,
Nekem van szornyt s lesz szép igazam.
Kiilon vilagot alkotok magam.

Attila komor bolygoéja a nyakan forog; a fején legszebben lobog a haja... és folotte
langoldé Napja, koltéaurdja szabadon zugatja fényét, és versét atlangoltatja a rabvilag racsa-
in a robotoldkra, akik még a siiltek szaga és az illatos borok melldl is elmanko6znak ehhez a
meleget ado tiszta napkoronghoz, hat még a fasult északi-sark hideg sziviikkel, hogyne va-
gyakoznanak a tiszta napmeleg szora.

A Békesség-Noét Attila szivébe hivja, mert benne mar zig a nagy tisztulas-6zon,
bar diiboroghet kesertiségvulkan, lavas szitok szorodhat a vetésre, NEKI szornytii igaza van
¢és szép igaza is lesz. Ezt kiilon vilagaval indokolja. A sajat bolygoé és a folotte langolod szel-
lemnap, amely raragyog az elesettekre, a robotoldkra, igazi természetes becsiiletesség. A
Békesség-No¢ meghivasa pedig az 6shit mitologikus szépségének megidézése.

Szelektor: 1-8 sor: A komor bolygo legszebb lobogasa a kivalasztottak proteuszi te-
remtd képzelete. A teremtd képzelet nem azonos a fantaziaval, (irta Baudelaire valahol),

mert a képzelet egyfajta isteni gondolat (intuicid), mig a fantazia konnyt gondolati tévely-
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gés. Attila ihlete még fantazia, bar komoly, de még éretlen meggy6zddésen alapuld képze-
letvilag.
Eppen ezért hasonlit a mitoszvildgra, mivel az utobbi is a hiedelem 6nfeledt dszton-

¢életét tikrozi vissza.

Mesterszonett

Kiilon vilagot alkotok magam.
Kerengd bolygé friss humussza lelkem,
Szépség-fak allnak illatokkal telten.
Diiborgd gépvaros zugo6 agyam.

Szétkujtorognak részeg-boldogan

A holdas fények rajta, mint ha kertben
Vilagbogarkak szarnya csokra rebben.
Sotét hitem szent, hompolygd folyam.

S kereng a bolyg6, mint faradt agy este,
Amint kihil, lehull az éjbe esve,
Mint feledésbe hulld verssorok.

Ha bolygok ¢és vilagok mind kihiilnek,
Igazsagnak gyujtvan hiis fényt, az Urnek,
Komor bolygém a legszebben lobog.

1923. jan.-mdj.

Jozsef Attila kiilonds kozmologiai 2" maganmitologiaja nem tudatos mitoszterem-
tés, csupdn az Onfeledtség Oselemeinek spontan képei vetitddnek ki sejtései opaltiikrére.
Talan Jung archetipus elméletének bizonysaga ez a pszicholdgiai csodaeset, amely a kolto-
iséget az 6smitoszok hiedelem képeivel dsszekuszalva vetiti ki az Elménytérbe. Azonban
feltlinik a profan ,,jelen” is; az ) megvaltd elmélet utdpisztikus megnyilatkozasa, az el-
nyomott proletdrok kézonye, harca, és harcra buzditdsa. Ez a materialista profétai szerep
kavarodik Gssze a bibliai és a keresztény vilag mitologikus hiedelmeivel.

Emberbolygot sugalldo képek. A Bolygd gyonyori gylimolcsos kertjében néhany
6riilt foltupirozott haju, punk Gondolatharcos, a gonoszarca URSZEL vitorlalapatjaira
kapaszkodva kiizd az ,,E GY ” ellen, mert el akarja pusztitani a humusztalaja életteret.

A kereng6 1¢élekbolygén szant milliard Barnafédjdalom; 6 fogja a nehéz eke-

szarvat, a hegyes ekevasat mélyen nyomja a foldbe, igy gazol at a KOLTO humuszos
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1élektelkén. Aztan a Csodavetés altal, a friss szantasban kincses rubin, smaragd blizaszemii
kalaszok nének, és a Szépségfik alatt a sotét szemii paraszt-AMOR il véres szajjal, a szik-
lan tobb gyilkos kést fen. Gyanutlanul bandukol a berki Giton a hofehér ERZES. Paraszt
AMOR mar lesi, orvul beledobélja a késeit; az ERZES elvérzik.

Messzebb a Gépvaros-agyszorny diiborgd zugasa — titani barlangekh6, basszus or-
gonasiphangja ordit. A Gondolathad, az egytestli sokfejli szorny hajlong. Lecsiingd
flizkigyo hajjal olyanok, akar a kigyohajii Gorgok. A holdas fényben, emberbolygo lelken,
esékarok roganyokat dlelnek. A mamorszinek iinnepe van, mert az Ordkférfi- és az Orok-
asszony-bolygd keringdznek. Szerelemi lidércfény &g, a hideg csalfa szépség: az
Orokasszony vére ég, és naszra vagyik. Latja, hogy Torz szarnyszaju vilagbogarak cséko-
loznak (a szentjanosbogar és imadkozosaska mitologikus keverékei a saskafejii
vilagitobogarak). Elefantfelhd: vérpiros felhd, melybdl villamok csapnak ki (elefantszem
villam), és mennydorog a szive.

A Kolt6 Agybolygdja folott ott van, a bagyadt fényti Napja. Fol szol neki Attila: —
Bird mar ki addig, mig Isten mennyasszonyat lesve belenéz a szivembe! Bele is néz kitart
szivébe Isten, és latja, hogy Attila nem tud gyongyszot hullajtani, mert megéllt az ember-
nyajjal teli akolnal, ahonnan nyogéseket hallott. A latvanytol Isten mindjart hajnali
kacagasba kezdett, mert a koltdszivben latott nagy-nagy szeretetet, s igy minden nap egyet-
len Ember-Nappé ég Ossze, és minden Emberbolygd sajat langjaban fiirdik, ami Gjulva,
betelve ¢élettel, folyton lobog. Ez az Isten, szornyli nagy alma, kiolvassza sziviinkbdl a téli
havat, és elfeledve a szornyt akolbeli ¢letiiket elfelejtenek mindent, akar a verssorokat.

Az éhen doglédd Eszmeszellem Uj-izmt sasként ropiil a Titok-csucs felé, és jon a
végsé kataklizma, a kozmolégiai elmulas. A MIERTVARJAK szépségfakra szallnak. Es
Attila értékes kis bolygolya forog kicsi palydja mérhetetlenségén, rajta sarkanytaltos-16
priiszkol, jeges lehelete radmlik a fa alatt lapul6 vandorra. Lehet, hogy Attila, a kivalasztott
koltd lapul a bolygojara liltetett fa alatt, €s amikor nem figyel a sarkanytaltos-16, Attila fel-

ugrik a hatara, és szaguld Onmagéban legszebben lobogva...

125 Balassi: Osszes kolteményei (OTODIK vers 5). http://mek.oszk.hu/00600/00609/00609.htm
126 Marsilio Ficino (Marsilius Ficinus): 1433~ 1499. italiaiorvos, filozofus & humanista.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Marsilio_Ficino
127 jozsef Attila: Osszes versei, Asszonyvaras asszonyszobor mellett (54. old.)

Szépirodalmi Konyvkiado 1961.
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128 Pygmalion: http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/pygmalion.htm
129Ady Endre: Osszes versei I1I. A Léda arany-szobra: http://mek.oszk.hu/05500/05552/htm1/av0026.html
30 \Mircea Eliad: A szent és profan: https://terebess.hu/keletkultinfo/profan3.html

131 Horvath Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Budapest, Akadémiai, 1982, 202.

132 BORBELY ANDRAS: Képbe irt testek (Balassi Balint erotikus koltészetérdl), Uj Forras 2010. 1. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00151/100109.htm

133 PETRARCA: OSSZES SZERELMI SZONETTJEI forditotta: RADO ANTAL (6-7 old).
http://mek.oszk.hu/14000/14084/14084.pdf
134 Kdszeghy Péter: Balassi Balint mitologiaja, avagy az els6 kolto: Irodalomtorténeti Kozlemények 1994.
98. évf. 5-6. flizet / 11 http://epa.oszk.hu/00000/00001/00381/pdf/itk EPA00001 1994 05-06_695-705.pdf

35 DALOK LAURA ELETEBEN http:/mek.oszk.hu/15200/15247/fulszoveg html
136 A gazdag és Lazar: Magyar Bibliatarsulat ujforditasa Biblidja (1990)/Lukacs evangéliuma/16. fejezet
http://szentiras.hu/UF/Lk16

137 A nemzet kiizdelme, a varhaborik (1552-1686): 5. A végvari vitézek élete, Uj Magyar Evezred 41. XI.
évf. 1. sz. 2006 / tavasz http://ujmagyarevezred.nl/ume-373.html

3% KOTET A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-IG. Akadémiai Kiado, Budapest 1964, 12.
A lovagi kultara http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/45.html

139 Szerb Antal: Magyar irodalom torténete (121-122. old) Magvetd 1991. ISBN 963 14 1870 7

10 Horvath Tvan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkdzelitésben (Budapest, Akadémia, 1982, 202).

1 KISZELY ISTVAN: Térsadalmi szervezettség ¢és rétegzettség az Osmagyaroknal
http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/034.html
http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/index.html

142 Beothy Zsolt: A magyar irodalom kis-tiikre (61.0ld.) Hatodik bovitett kiadas; reprint
ISBN 963 04 2476 2

143 Aeneas mitoszanak bévebb ismertetése: http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/aeneas.htm

14 Trencsényi-Waldapfel Imre: Pdsztori magyar Vergilius. Bp. 1938. 102. 1dézi Lengyel Dénes: Almos ve

zér sziiletésének monddja. Ethn. XCIII (1982). 265-266.

145 Aphrodité a szerelem, a szépség és a szexualis gyonyor istenndje a gdrdg mitologidban, a romaiak Vé-
nusz néven tisztelték. A tenger habjaibol sziiletett. A mitosz szerint Kronosz sarloval kasztralta apjat,
Uranoszt, és heréit a tengerbe dobta, ez nemzette Aphroditét. Sziiletésére utaldo neve az aphrosz sz6 gorogiil
habot jelent; Aphrodité jelentése: a tenger habjaibdl kiemelkedd. A mitosz szerint a sziiletése utan egy kagy-
l6ban Ciprus szigetére vitték a hullamok. Laba nyoman csodas ndvények keltek ki a f61dbol.

Ezek az Aphrodité novényei: gylimolcsok és virdgok:
r6zsa, 16tusz, mirtusz; granatalma, menta ... Ezeket kii-
16ndsen alkalmasnak tartjak a szerelmi vagy fokoza-
sara: afrodizidkumoknak hivjak 6ket Aphrodité szeszé-
lyes és boho istenné hirében allt. Nagy iinnepeket,
Aphrodisziaszokat tartottak tiszteletére az oOkori Hel-
lasz teriiletén. A buja, erotikus tlinnepeken nagy
lakomakat rendeztek, erotikus tancokat lejtettek, ez
gyakran egy-egy férfi elcsabitasaval teljesedett be. Az
ilyen néket nem tartottdk prostitualtnak, mivel a pap-

nokkel vald coitust az istennd szamara felkinalt

Sandro Botticelli. Vénusz Sziiletése
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aldozatnak tekintették.
A szépséges istennd sok gondot okozott Zeusznak. A féisten félt, hogy Aphrodité kegyeiért véres csatakat
vivnak majd az Oliimposzon, igy a béke érdekében Héphaisztosz kovacsistenhez, a legrutabb istenhez adta
feleségiil. Héphaisztosz pazar ékszerekkel halmozta el. Aphrodité vére azonban forrt, szerette a vigassagokat
és a fiilledt erotikat, igy hamarosan, hirnevéhez méltéan sok szeret6vel biiszkélkedhetett. Az istenek koziil je-
lentds szerelme Arész hadisten volt (rémai Mars), tdle Erosz és Anterdsz fogant. A halanddk koziil
Ankhiszészt szerette, ez utdbbitol sziiletett Aeneas. Az Erisz viszalyisten altal az istenek k6z¢é guritott, ,,A
legszebbnek” feliratti aranyalmat is Aphrodité nyerte el a trojai Paristol, miutan a legszebb halandé asszony,
Heléna szerelmét neki igérte. Paris viszont Helénat a kincsekkel egyiitt elrabolta és Trojaba hajozott. Ezek
utan tort ki a tréjai haboru.

"% Balassi Balint: Osszes kolteményei (1554-1594) http:/mek.0szk hu/00600/00609/00609.htm

4T KOVACS SANDOR: SZEPSI CSOMBOR MARTON VERSEI (Balassi Balint utoéletéhez 74. old.)
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00205/pdf/ITK _00205_1958_01_070-076.pdf
,»Csombor : Sextum nevii Varoskaban egy leany nevelt volt fel egy Saskeselyiit, mely az fel neveiésert oly

haladotosdgat mutatta megh az lednyhoz, hogy valamenij madarakot foghatot, addigh bennek nem 61t migh
az leanynak nem vitte. Ful-gosius lib. 5. cap. 2.”

Fulgosius: Baptista Fulgosius Factorum Dictorumque memorabilium libri IX. ("Emlékezetes tettek és mon-
dasok kilenc kdnyve') Balassi egyik forrasa volt. V6.: Eckhardt Sandor, Balassi Balint irodalmi mintai, UG.:
Balassi-tanulmanyok, dsszeallitotta: Komlovszki Tibor, Akadémiai Kiado, Bp., 1972, 225-226.
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/krit/fulgo.htm

Battista Fregoso (Fulgosius Babtista, Fugosus Baptista, Fulgose Babtiste): (1452-1504) Genova, Olaszor-
szag , Torténész (ISNI 0000 0001 0882 9049)

*® Samson sziiletését mennyei kdvet adta hiriil. Sziilei a fiut Istennek szentelték, és ennek jeléiil hajat nem
vagtak le. Hatalmas testi erét kapott a Mindenhatotol, hogy altala megszabaditsa hazajat az ellenségtdl. Fel-

nétt koraban azonban visszaélt ezzel az adomannyal A filiszteusok varosaiban kétes hirti ndket latogatott.

T

Sé6t, az Ur tiltasa és sziilei ellenére filiszteus lanyt vett feleségiil.
Egyszer egy oroszlan tdmadt Samsonra. Megragadta és hatalmas
erejével kettéhasitotta. Kés6ébb az oroszlan szajaba méhek tele-
pedtek és mézet gylijtottek. Az eskiivon a filiszteusoknak talalos
kérdésbe rejtette e furcsasagot. Harminc inget és fel6ltd ruhat
kell fizetniiik, ha nem tudjak megfejteni: Az ev6bdl étek jott ki, s
az er6sbol édes jott ki” (mi az? Azok harom napig probalkoztak
sikerteleniil. Végiil Samson mennyasszonya kiszedte beldle a
megoldast és elarulta a filiszte-usoknak. Sdmson éktelen haragra
gerjedt: agyoniitott harmincat, elhozta ruhajukat a fizetség fejé-
ben. A filiszteusok ezért bosszubol feleségét mas férfinak adtak.
Erre 6 egy csomo roka farkat meggyujtotta, és vetéseikbe enged-
te. Erre azok tlizon megégették hitvesét, atyjaval egyiitt. Samson
pedig egy szamar allkapcsaval agyonvert ezer embert. Torvény-
szerQ végzetét egy filiszteus nd, Delila iranti szerelme okozta,
Egy ¢éjszaka Delila az alvd Samson hajat jo pénzért lenyirta, és

Jorg Breu: Samson élete. 1530. Olajfestmény. Kunstmuseum, Basel
igy kiszolgaltatta ellenségeinek. Azok megvakitottak, rabsagba hurcoltak, és ott a foghazban 6roltettek vele.

A bortonben 6szintén megbanta Isten és népe ellen elkdvetett biineit, eltékozolt életét. A filiszteusok nagy
iinnepet rendeztek Déagon isten tiszteletére. Elovezették foglyukat, s unszoltak a vak férfiut, hogy jatsszék
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eléttiik. Csafoltak és Izrael Istenét gyalaztak, a magukét pedig dicsoditették! Samson a hézat tartd oszlopok-
hoz vezettette magét és az Urhoz kialtott, hogy utoljara adja vissza erejét. A Mindenhat6tol nyert 0j erével
kiszakitotta az oszlopokat a helyiikbdl (a kép jobb szélén 1athatd). Az dsszedodlt épiilet maga ala temette Sam-
sonnal egyilitt a filiszteusok nagy tomegét is!

,,...egy jo barat titkat kiadni

oly rut dolog, mely undort s megvetést
kelthet csak; (...)
De én Isten parancsat hagtam at,
elarultam szent titkat hitszegd
dolyffel, gyarlon és aljasul.”

(John Milton: A kiizd6é Samson, részlet, Janoshazy Gyorgy forditasa)
A leiras az alabbi f4jl alapjan késziilt: Az Oszovetség a miivészetekben
http://biblia.hu/az_oszovetseg_a_muveszetekben/samson

* Heraklész: Nesszosz kentaur Euénosz foly6 révészeként elrabolta Heraklész feleségét. Mikor Héraklész
feleségével, Déianeiraval Trakhiszba tartva az Euénosz folyohoz érkezett, Nesszosz kentaurt talalta ott ré-
vészként. Nesszosz fizetségért vallalta, hogy Déianeirat atviszi hatan a talpartra, ha Héraklész maga uszik at
a folyon. Héraklész kifizette a kért bért, és beleugrott a vizbe. Erre Nesszosz felkapta az asszonyt, majd fold-
re dobva Ot, meg akarta er6szakolni. Déianeira segitségkialtasara Héraklész a tulpartrol célozva I6tte at
nyilaval Nesszosz mellét. A haldokldé Nesszosz Déianeiranak egy varazskeveréket ajanlott, amivel Heraklész
ingét bekenve, annak hiiségét biztosithatja maganak. Osszetevdi: Nesszosz foldre 1ovellt onddja, a sebébol

u kiomlott vér, és olivaolaj. Déianeira Héraklész szamos szeretdjét tirte el amig,
mar idésebben, raszanta magat a varazsszerre. Elkiildte Héraklésznek a ladaba
zart mérgezett inget, amelyen a vér a tlizt6l felheviilve gyilkos méreggé valto-
zott.

Az oltar tizénél aldozoé Héraklész husat emészteni kezdte a méreggel atitatott
ing. Héraklészt gyilkos Orjongésbe kergette a kin, fakat tépett ki, vétlen embe-
reket olt. Déianeira onkezével vetett véget életének. Héraklész a folyoba is
hiadba vetette bele magat, kinjaitol csak a tolgyfabol és vadolajfa-tdrzsekbdl ra-
kott maglya valtotta meg, amin mintegy megagyazott maganak. A Zeusz
villamaitol langra lobbant maglya elégette Héraklész halando felét, apjatol, hal-

hatatlan fele pedig az istenek kapusaként folytatta életét az Olimposzon.

Guido Reni: Deianeira elrablasa,
1620-21, Louvre
A leiras a Wikipédia alapjan késziilt: https://hu.wikipedia.org/wiki/Nesszosz

>0 Salamon a dics6ség ¢s a gazdagsag csucsan kezdte szem eldl téveszteni hatalmanak és hirnevének forra-
sat. Szovetséget kotott idegen nemzetekkel, és e szovetségeket hazassagokkal pecsételte meg! A farad
leanyat is feleségiil vette. Mindezzel megszegte Isten korabbi parancsat, hogy ,,idegen asszonyokkal ne kos-
senek hazassagot” €s idegen népekkel ne 1épjenek szovetségre. Reménye, hogy pogany feleségei megtérnek
Izréel Istenéhez, nem igazolodott; ehelyett 6 esett balvanyimadasba. Salamon idegen isteneket kezdett tisz-
telni! Jeruzsalemben, az Ur templomaval szemben, feleségei kérésére, pogany templomot emeltetett.
Vétkezett abban is, hogy ,.eziistjét, aranyat megsokasitotta” (V. Moz. 17:17), sulyos addk kivetésével nyo-
morgatva a népet! Tetteinek tragikus kovetkezményei lettek. Izrael eredetileg mas népek megigazitasat
szolgalo kiildetése teljesen eltorzult, sokkal inkabb azok kezdték atformalni Izraelt! Salamon uralkodasa vége
felé elégedetlenség, lazadas iitdtte fel a fejét, ami — roviddel halala utan — az orszag kettészakadasahoz veze-
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tett. Vigasztald e szomort torténetben, hogy Salamon élete végén megtért. Visszatekintve elhibazott dontése-
ire, cselekedeteire, okulasként megirta a Prédikator konyvét. Naggya lett, hirnevet szerzett. Es a
végeredmény? ,.Es tekinték minden dolgaimra, melyeket cselekedtek az én kezeim..., az mind hidbavalésag
és a léleknek gyotrelme, és nincsen annak semmi haszna a nap alatt!” (Préd. 2:12)

Eletét osszegez6 felhivasa igy szol: Ne fecséreljiik el a draga életidnket, fiatalsagunkat. Hasznaljuk ki az
éveket a megjobbulésra, az igazsagban és a szeretetben vald ndvekedésre!

A leiras az alabbi f4jl alapjan késziilt: Az Oszovetség a miivészetekben
http://biblia.hu/az_oszovetseg_a_muveszetekben/salamon_bukasa es megterese

151 Tézusz és Ariadné: Athént, Minosz krétai kiraly szomyii adora kotelezte. Tézeusz a hét ifja kozé allt,
akiket hét sziizzel egyiitt kiildtek az emberevd szornyetegnek, a Mindtaurosznak. Az dreg Aigeus fajo szivvel
bocsatotta el a veszedelmes utra gyermekét, aki mar olyan erds volt, hogy atyja fegyvereit kiemelte a mérhe-
tetlen sulyu szikla aldl, Aigeus mégis aggddott fidért, nem tudta latja-e még valaha; fekete vitorlat huzatott a
hajora, €s meghagyta Tézeusznak, hogyha sikerrel jar s megolte a Mindtauroszt, cserélje fehérre a fekete
vasznat. A konnyi hajo elvitte Tézeuszt, Min6sz székvarosaba. Ott meglatta a krétai kiralyleanyt, a szép Ari-
adnét, és egész testét atjarta a szerelem. Ariadné is szerelmes lett Tézeuszba, és egy gombolyag fonalat adott
neki. Tézeusz Ariadné fonalat gombolyitotta, és igy Pallasz Athéné segitségével megolte a Minotauroszt, és a
fonal mentén kitalalta a labirintosbol. Aztan Tézeusz megmentett tarsaival egyiitt hajozott hazafelé, vitte ma-
gaval a krétai kiralylanyt, akinek hazassagot igért a segitségéért.

Ariadné Tézeusz szerelméért elhagyta apjat, anyjat és testvérét, de Tézeusz hiitlen lett hozza, megfeledkezett
rola, hogy dics6ségét és életét neki koszonheti. Mikor Dia (vagy Naxos) szigetére érkeztek, Ariadnét elnyom-
ta az alom. Tézeusz partra tette az alvdo leanyt, és nélkiille hajozott tovabb hazaja felé.
Felébredt Ariadné és egyediil talalta magat a lakatlan szigeten. Hangos panaszszoval ontotte ki keserves ha-
ragjat a hiitlen Tézeusz ellen. ,,Eumenisek, ti, bosszl istenndi, kiknek hajfiirt helyett kigyokkal koszortizott
homlokat lihegd kebletek haragja felh6zi, jertek ide, jertek, hallgassatok meg az én panaszos szoémat, mert jaj,
csak panaszkodni tudok, tehetetleniil, eszeveszett diihtdl elvakultan. De panaszos szavam keblem mélyér6l
jOn, ti ne is hagyjatok gyaszom bosszulatlan: amilyen lelkiismeretleniil engemet elhagyott Tézeusz, tigy dont-
se gyaszba sajat magat és azokat, akiket legjobban szeret.” Meghallgatta az égiek kiralya és jeladassal
valaszolt Ariadné panaszos szavara. Megrendiilt a f6ld és megrazkodtak a tengerek, és egymashoz {itotte a vi-
lag a ragyogo csillagokat.

Tézeusz ezalatt mar messze hajozott, a feledékenység vak sotétsége borult a lelkére. Amint Ariadnénak tett
eskiijérél megfeledkezett, gy feledkezett meg atyja szavairdl is. Nem vonta fel a fehér vitorlakat, s mikor
meglatta a fellegvarbol Aigeus, hogy fekete vitorlaval kozeledik a hajo, azt hitte, hogy a kegyetlen végzet
megfosztotta kedves fiatol. Kétségbeesetten vetette magat a sziklarol a tengerbe. igy okozta Tézeusz feledé-
kenysége 6sz atyja halalat, és igy teljesiilt Ariadné atka. Aztan a szigeten feltlint Dionysos, hompolygd
menete ¢élén, kiséretében voltak a mainaszok, és 6rjongé bakkhoszi mamorukban hangos rivalgassal kialtoz-
tak: evoé! A fejiikdn repkénykoszoru volt. Egy résziik a thyrsost suhogtatta, voltak, akik tekerg6z6 kigyodkkal
ovezték fel magukat. Es orgiat iiltek. Hosszli tenyeriikkel verték a dobot az asszonyok, vagy réztanyérral
idézték eld a csengbbongd larmat, rekedten bugtak a kiirtdk, és a barbar sipok borzalmas, sziszegd hangot ad-
tak. Ilyen kisérlettel kdzeledett Dionysos az elhagyott lednyhoz, és Théseus hiitlensége utan az isten szerelme
vigasztalta meg Ariadnét.

A fenti leirds az alabbi fajl alapjan késziilt: Thészeusz és Ariadné mitosza

http://www.tanit. hu/theszeusz_ariadne
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152 David és Bethsabé: Amig David kiizdve, minden erejét megfeszitve munkalkodott Istenért és Istennel,
addig a kisértéseknek sikeresen ellenallt. Amikor azonban kényelembe helyezte magat, azonnal megkdrnyé-
kezte a gonosz! Rabba varosat ostromolta a hadsereg Joab vezetésével. A kirdly nem ment veliik, otthon
maradt. Palotaja tetején sétalgatott, nézel6dott, amikor
egy szép termetil asszonyon akadt meg a szeme, amint
épp flirdott. Megtudta, hogy Bethsabé, hitteus Urids
felesége az, akinek férje a csatdban harcol. Elkiildetett
érte, agyashazaba vezette és magaéva tette.

Az asszony méhében gyermek fogant. Amikor ez Da-
vid tudomasara jutott, gonosz csaldssal akarta
eltussolni tettét. Izraelben ugyanis halalbiintetés jart a

nyilvanval6 hazassagtorésért. (IL.Sam. 11:15-17).

Sebastiano Ricci: Bethsabé a fiirdében. 1720 koril.
Szépmiivészeti Muzeum, Budapest

153 yazon és Médeia: Theophané_makedoniai kiralylanyt Poszeidon elszoktetett a sok kérdje eldl. De a kérdk
megtalaltak, mire Poszeidon barannya valtoztatta a lanyt. Ezutan Poszeidon és Theophané nészabol sziiletett
egy aranyszOri kos. Athamasz, Théba kiralyanak isteni feleségétdl két gyermeke sziiletett: Phrixosz herceg
és Hellé hercegné. Masodik felesége féltékeny mostoha volt, aki éhinségbe taszitotta az orszagot, majd felbé-
relte a josokat, hogy a haragvd Isten kiengeszteléséért a kiralyi gyermekek felaldozasat kérjék. Mar kisérték
Oket a vesztOhelyre, amikor isteni édesanyjuk segitségiikre sietett. Az aranygyapjas kost kiildte megmenté-
siikre, aki messze keletre vitte Oket, tul a Fekete-tengeren, Kolkhiszba. Hellé utkozben leesett és a tengerbe
fulladt, rola nevezték el a Hellészpontoszt. Az aranygyapjas kost Kolkhiszban felaldoztak Poszeidonnak,
majd lenyuzott brét egy fara akasztottak. Ugy tartottak, hogy Kolkhiszt az aranygyapju védi meg a tamada-
soktol. Az aranygyapjit késobb laszon (Jazon) kiralyfi szerezte meg Pelias kiralynak, aki egy joslat miatt
kiildte Jazont az aranygyapjuért. Jazon egy kalandos hajout soran az Argd hajoval, az argonautdk és
Meédeia segitségével, aki szerelmes lett Jazonba, megszerzi az aranygyapjat. Az aranygyapjat Aiétés kiraly, a
lany apja, éjjel-nappal tlizokado sarkannyal Oriztette.

Jazonnak azzal a feltétellel adna oda a gyapjat, ha érclabu bikait befogja és felszantja veliikk Arés isten meze-
jét; beveti sarkanyfogakkal és learatja a sarkanyfogvetést. Jazon varazszsirt kapott Médeiatol, ezzel bekente
magat és sebezhetetlenné valt. Befogta a rettenetesen oklel6 érclabu bikakat, elvetette a sarkanyfogakat; leka-
szabolta a kinovo sarkanyokat; teljesitette a feltételeket, de a kirdly igy sem adta oda az aranygyapjat.
Azonban ¢jjel Médeia raolvasott a tlizes sarkanyra, az elaludt,
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[ Jazon leakasztotta az aranygyapjat a tolgyfarol és az Argd hajoval
gyorsan tavoztak. Sok kaland utan keriiltek haza Gordgorszagba.
Jazon és Médeia utkdzben 6sszehdzasodtak.

Az Argonautak:
http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/argonautak.htm

Okori lexikon I-VI. Szerk. Pecz Vilmos. Budapest: Franklin Tér-
sulat. 1904.

Simon Zsolt (2011.). ,,A kursatél az aranygyapjuig”. Okor X (3),
13-17. 0. ISSN 1589-2700.

Héraklész és az argonautak gyiilekezése
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154 Acontius és Cydippé: Acontius a szerelmérdl hires ceosi ifji. Alacsony szarmazasu 1étére Delos szige-
tén, beleszeretett Cydippébe, egy elkeld ember lednyaba. Acontius tudta, hogy minden eskii és fogadas,
melyet Artemis templomaban kiejtenek, feltétleniil kotelezo, igy a kovetkezo cselt eszelte ki. Egy almara ezt
irta fel: ,,Eskiiszom Artemis szentélyére, hogy Acontius lesz a férjem.” Az almat bedobta a szentélybe, hogy
az ott il Cydippé laba elé gurult. A leany felvette az almat, hangosan elolvasta, ami ra volt irva. Acontius
hazament és szerelmi bubanatban emésztette magat. Amde mikor Cydippét az atyja férjhez akarta adni, a
menyasszony az eskiivo eldtt hirtelen megbetegedett, és ez a dolog haromszor ismétlodott. Végre is a delphii
joslo helyhez fordultak tanacsért, amely azt felelte, hogy ez a betegség biintetés Cydippének abbeli viselke-
déséért, hogy az almarol leolvasott fogadast, melyet az Artemis szentélyében ejtett ki, semmibe sem vette.
Ekkor aztan Cydippe atyja beleegyezett a hazassagba.

Acontius: http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/74.html

195 Pyramus és Thisbe (Ovidius: Atvaltozasok) egy szerelmes par Babilonban, akik nem lehetnek egymasé,

mert frigyiikett a sziilok ellenezik. Ejjelenként lopva talalkoztak, tehat a véros falain kiviil egy eperfa alatt.
Egy alkalommal Thisbe jott eloszor a talalkéara, de egy oroszlan el6l menekiilt, csupan fatyola maradt ott, me-
lyet az oroszlan véres szajaval Osszetépett €s azon véresen ott hagyott. Pyramus, aki ezutan érkezett oda, azt
hitte kedvese meghalt és kétségbeesésében megdlte magat az eperfa alatt, melynek agai ezentil piros gyii-
molcsot termettek. Thisbe mar csak halva latta viszont kedvesét, akit kovetett a halalba. Ez a tOrténet
korabban nagy népszertiségnek drvendett (1604). Israel Samuel strassburgi lelkész dramatizalta, de legismer-
tebb a Shakespeare szatirikus feldolgozésa a Szentivanéji alomban.

Forréas: Pallas Nagylexikon: http://www.kislexikon.hu/pyramus_es_thisbe.html#ixzz4baSJF9cU

156 Akhilleusz és Polyxena: A gordg csapat legjobb harcosa egy félisten, Akhilleusz volt, akit sebezhetet-
lennek tartottak, mert sziiletésekor édesanyja megfiirdette az alvilagi Sztiix folyd vizében, igy egész testét
sebezhetetlenné tette. Anyja a sarkanal fogva martotta a vizbe, igy ezen az egy helyen sebezhetd volt. Az is-
tenek santa kovacsa, Héphaisztosz, ragyogd fegyverzetet is készitett neki. Ha harcra kertilt sor, senki le nem
gyOzhette, karja erejét és fegyverét rettegte az ellenség. De Achilles beleszeret Polyxenaba Priamosz trdjai
kiraly lanyaba. Priamosz gy gondolt, hogy a haborunak véget kell vetnie. Mi lenne, ha megengedné Akhil-
leusznak, hogy feleségiil vegye a Polyxena-t, mint a habora befejezésének arat?

Polyxena tamogatta apja terveit. Bar szerette a hires harcost, aki 6t a szokokutnal megdlelte, és aki megdlte
testvéreit. Amikor Akhilleusztol megtudta, hogy a sarkan sebezhetd, elarulta Parisnak, mert Polyxena hiisé-
ges volt a csaladjdhoz. Priamosz és legfiatalabb lanya Hecuba és Paris egyiitt tervet készitettek. Polyxena
meggy6zte Akhilleusz-t, hogy aldozatot mutasson be Apollé templomaban, ahol hamarosan hazassagot kot-
nek. Paris elrejtézve, jo 1at6szogbdl a nyilaval vart a kedvezd pillanatra. Achilles elment Apollo templomaba,
ahogy Akhilleusz letérdelt az oltarnal, Paris egy mérgezett nyilat 16tt a sarka iranyaba, amit Apollo segitett
célba jutni. Akhilleusz nagy kinok kozt halt meg Odiisszeusz karjaiban. Aztan Polyxena-t is megolték arula-
saért, Mondak a gorog mitologiabdl (A leiras az alabbi két fajl alapjan késziilt.)
http://people.inf.elte.hu/toeuaai/weblap/mondak.html

Angol ford.: Németh D: https://www.awesomestories.com/asset/view/DEATH-OF-ACHILLES-Troy

157 Aeneas és Lavinia: Troja pusztulasa utan Aeneas menekiiltekkel Italia felé vette utjat, amikor megpil-

lantotta 8ket a haragvo istenné Juné (Héra). O ugyanis sosem bocséjtotta meg a tréjaiaknak, hogy Péris nem
neki itélte az aranyalmat. Ezért mindenaron meg akarta akadalyozni, hogy Aeneas elérje céljat. A szelek kira-
lyatol kért segitséget, igy Aeneas kis csapata Afrikaban ért partot, Karthagoban. Dido, az orszag kiralyndje
szivesen fogadta, majd késobb beleszeretett, és boldogan élhettek volna.... De Jupiter, az istenek kiralya mas-
képp hatarozott. Elkiildte Mercuriust (Hermészt), az istenek kovetét Aeneashoz: - Ne feledkezz meg a
kiildetésrdl! Neked nem Afrikat, hanem Italiat kell kormanyoznod. Azonnal szallj hajora! Aeneas f4j6 sziv-
vel engedelmeskedett az isteni parancsnak. Mikor visszatekintett, a kiralyi palota fel6l maglyakat latott
lobogni. Szerencsétlen Dido banataban maglyara vetette magat. Italidban Latinus kiraly a menekiiltek partjat
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fogta, s a leanyat is Aineiaszhoz adta volna, am annak korabbi vélegénye, Turnus szovetséges népekbdl sere-
get szervezett a ,,betolakodok” ellen. Ugyan Aineiasz is lelt egy szovetségest, a harcokban mindkét oldalon
sok kivalo hos lelte halalat, végiil maga Turnus egy Aineiasszal vivott parviadalban esett el. A hds végiil fe-
leségiil vette Laviniat, a monda egy valtozata szerint tdle sziiletett Julius, a romai Julius-nemzetség 0Ose, s a
latinok és a trojaiak Osszeolvadasabol alakult ki a romai nép. Utddai koziil Silvius 0 varost alapit Alba
Longa néven. Itt uralkodtak Aeneas utédai mintegy haromszaz évig.

A rovid ismertetés az alabbi fajl alapjan irodott: http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/aeneas.htm

1% Gismunda és Gisquardus: Filippo Beroaldo forditotta latinra a reneszansz novella mesterének, Boccac-
cidnak harom elbeszélését. Magyarra Beroaldo mindharom Boccaccio-forditasat atdolgoztak; koziilik Enyedi
Gyorgy Gismunda és Gisquardus-historidja a legnevezetesebb. Erkdlesi szigora Egyedi prédikatornak is a
korra jellemz6 volt, egyik irasdban igy nyilatkozik: "sok haszontalan dolgok fel6l, hazugsagokrodl, gyakrab-
ban penig latorsagokrol, éktelen és fertelmes dolgokrdl, kik az tisztatalan sziivii embereknek gonosz
indulatait felgerjesztik és az jambor erkolcstieket is megvesztik". Bécsben forditotta magyarra Gisquardus és
Gismunda szerelmi torténetét (Historia elegantissima Gismundae regis Tancredi filiae ... (Gismundanak,
Tankréd kiraly leanyanak igen szép historiaja), Debrecen 1577). A tdrténet elnagyolva igy szol: Tancredus
kiraly megoéleti megozvegyiilt lanya, Gismunda szeretdjét, Gisquardust, mert az nemtelen és szegény.
http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/344.html

159 Eurialus és Lucretia:
Eurialus és Lucretia torténetében idegenbdl jott férfi elcsabitja az idds férjét megunod szépasszonyt.

Egyik Eurialus, masik Lucretia, —
mind az ketto szép vala;
Tiirhetetlenképpen egymds szerelmére

felgerjedtenek vala,
Kinek sebes tiize miatt végezetre
az egyik megholt vala.

Pataki Névtelen: Eurialusnak és Lucretianak szép historiaja (1577)
http://mek.oszk.hu/06100/06149/html/szeph0003.html

10 Blissa Karthago kiralyndje
Dido (mas néven Elissa) Karthago kiralyndje a romai mitoldgiaban.
p Egy vihar az épiil6 Karthagdban vetette partra az 11j hazat keres6 tro-

jait Aineiaszt (Adeneas). Dido szivesen fogadta a jovevényeket,
meghallgatta a vezér beszamoldjat Troja pusztulasarol és keserves
bolyongésairdl, és beleszeretett az ifjuba. Aineiasz sem maradt ko-
zombds, de Zeusz parancsara tovabb kellett hajoznia népével
végleges hazajaba, Italidba. A csalddott kiralyné megatkozta hiitlen
szerelmesét, majd tavozasa utdn maglyan elégette magat.

Késobb, az alvilagban Dido még egyszer megpillanthatta Aineiaszt,
de szivfajdalmatol mar szolni sem akart hozza: ra sem nézett, inkabb
elfutott eldle.

Andrea Sacchi: Dido halala (17. szazad)
Caen, Szépmiivészeti Mizeum

Dido (mas néven Elissa) Karthagoé kiralyndje a romai mitologiaban: https://hu.wikipedia.org/wiki/Dido
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! Diomédész kozéptermetii, testes, erds, legydzhetetlen és erélyes harcos. Diomédész feleségiil vette
Egaleat, ezzel Argos-Hippium kiralya lett. Feleségével békében szeretett volna €lni, de a trojai haboruba kel-
lett sietnie, ahol Odiisszeusszal egytitt harcoltak Helenéért, de f6 feladatuk, Pallasz Athéné istennd Trdjadban
Orzott szobranak, a Palladiumnak a megszerzése volt, amely magikus erével birt a hatalmi harc-
ban. Hazatérve a haboribdl Aphrodité fidval, a Tr6jabol menekiilé herceggel Eneaval, talalta feleségét. A
dithongd, sértett hést az istenek intették nyugalomra. Diomédész
visszaszallt hajojara s legénységével Korfu felé tartott, amikor a vil-
lamkoves vihar az Adriai tenger Gargano félszigetére sodorta éket.
Dauno, a daun nép kirdlya, szivélyes fogadtatasban részesitette a
harcbir6, hirhed utazdt, ezért Diomédész  viszonzasul segitette
Daunot és hadseregét a Messapiak elleni harcban. Dauno kiraly ezért
a lanyat, Euippét és egy tartomanyt adott hésnek. A nagy ereji
Diomédész, a tartomanyt a hajon 1évo Trojabol hozott sziklakdvekkel
rakta korbe, a megmaradt szikladarabokat pedig a tengerbe dobalta.
(E ciklopikus kovekbdl sziilettek Diomédész szigetei, melyet ma
»lsole di Tremiti” néven ismeriink.) Azonban, Euippé hercegnd
Diomédész testvérével, Alénosszal szarvazta fel a host, a dicsé vole-
gényt. A testvérek kiméletlen harcot kezdtek egymas ellen, melyben
mindkettjiik élete odaveszett. Mig Alénosz testének hire-hamva se
maradt, Diomédészt a szigetcsoport egyikén, San Nicolan temették
el. Halalanak hirére Afrodité tengeri madarakka valtoztatta a hos uti-
tarsait. A sziklak legmagasabb cslicsainak elérhetetlen odtiban

raknak fészket ezek a madarak,és a hold nélkiili éjszakdkon még ma

is — félelmetes modon — siratjak a vezért.
A csecsemdsirashoz hasonlé hangokat adé legendas ,,Diomedea” madarfaj Olaszorszagban csak a Tremiti
Szigeteken él.
A leiras Diomédész legendaja és a Tremiti-szigetek c. cikk alapjan késziilt

http://baratno.com/utazas/diomedesz-legendaja-es-a-tremiti-szigetek/

192 | eander: Muszaiosz Hero és Leander cimii mitosziban a Herénak udvarlo Leander minden éjjel atiiszik
szerelméhez a Hellészpontoszon. Az Eurdpat Azsiaval Gsszekoté szoros tlpartjan varakozé lany mécsese
iranyitja Leandert, de egy viharos ¢jszakan kialszik a lang, s az utat tévesztett férfi a tengerbe fullad. Banata-
ban Hero leveti magat a toronybdl, s ,,a hil szeretok a haldlban sem hagytak el egymast”.

Kéanyadi Andras: A képzelet topografiaja. Mitoszkritikai esszék
http://www.holmi.org/2011/12/argejo-eva-csok-ver-konny-es-egyeb-testnedvek-kanyadi-andras-a-kepzelet-

topografiaja-mitoszkritikai-esszek

163 procris: Halalat féltékenysége okozta. A szelldvel beszélgetd férjet bearulja egy nimfa, aki azt hiszi,

hogy a férj egy masik novel beszélget. Procris elrejtdzve lesi a férjét, aki megint beszél a szell6hoz és ,,édes-
nek” szolitja. Felesége neszét erdei vad zorgésének véli és dardajat oda hajitva haldlosan megsebesiti
Procrist, aki elvérzik.

Egy népszer(i romai torténet szerint Diana egyik jo baratjanak, Procrisnak egy Lelaps nevii agarat ajandéko-
zott. Procris elvitte a kutyat vadaszni, majd ild6zobe vettek egy nyulat. Az istenek nem akartak, hogy a nyul

meghaljon, ezért az agarat és a nyulat is kévé valtoztattak.
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Ovidius: Atvéltozasok cimii kolteményébol idézve:

,»Masnap, amint sugaraval az éjt tovaiizte a Hajnal,
mentem az erddbe, s gyozvén heveredtem a fiibe,

s »Jojj, szello,« mondtam »faradt vagyok, enyhiiletet hozz«.
Hirtelen, ugy tetszik, sohaj kél, még a beszédem

kézben, nem tudom én, honnan; »Jojj,« folytatom, »édes!«
S most a lehullo lombok aldl zorgés nesze hallik;

erdei vad, hittem, kelevézem ra ropitettem.

Procris volt; gerelyem mellét atverte kozépen,

»Jaj nekem!« igy riadott. Hallottam a hii feleségnek
hangjat, s mint a bolond, rohanok hozza oda tiistént.

Félholtan, s leplét kifolyo vérével elontve.”

Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok
(Hetedik ének: CEPHALUS ES PROCRIS)
www.mek.0szk.hu/03600/03690/03690.htm

Cephalus and Procris of artist Andreas Nesselthaler as framed image

164 Donya Liciza: ,,A sok antik és kdzépkori torténet kozott, melyeknek hései mind a szerelem miatt haltak
meg, folbukkan egy friss példa is: ,,Spanidban nemrég mint jart Donya Liciza?” A spanyol hdlgy is nyilvan a
szerelem aldozata lett. Torténete sziikebb hazajaban egy ideig bizonyara kdzbeszéd targya volt, talan f6l is
jegyezték. Kozvetiték Gtjan (mint pl. Dietrichstein Addm vagy masok) még kiilfoldre is eljutott, majd fele-
désbe meriilt. Amikor Eckhardt Sandor Balassi Balint sszes miiveit kiadta (1951), Liciza historiajarol csak
azt kozolhette, hogy az altala ismert hazai és kiilfoldi forrasokban nem sikeriilt nyomara akadnia. Balassi ta-
lan csakugyan szdbeszédben hallotta, hiszen ez az egyetlen ,,nemrég” tortént ,,példa” a hosszu felsoroldsban.
De az sem lehetetlen, hogy irott szoveg alapjan szotte bele énekébe, s szerencsés véletlen folytan egyszer
még Liciza szomor sorsara is fény deriilhet.”

VARJAS BELA: SZELJEGYZETEK EGY KIADATLAN BALASSI-LEVELHEZ
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00330/pdf/itk EPA00001_1983_01-03_089-096.pdf

165 Pénelopé. Odysseus felesége, fiuk Télemachos, boldogok, de Odysseusnak el kellett utaznia Trojaba, és
otthon kellett hagynia feleségét és csecsemd kisfiat, Télemachost. Amikor Odysseus mar 20 éve van tavol
otthonatol, tarsai nagyrészt hazaértek, fia felndtt, vagyonat pedig a keze elnyeréséért versengé kérdk pusztit-
jak. Pénelopé az eltelt 3 évben azzal haritotta el a kérdk ostromat, hogy addig nem valaszt maganak uj férjet
koziilik, mig meg nem szdvi apdsa, az oreg Laertés szemfodelét. A csel 1ényege abban allt, hogy, amit nap-
pal megszott, azt éjjel felfejtette. Cselét egy hiitlen szolgaldja fedezte fel, és leplezte a kérdk elétt, igy
Pénelopé kénytelen volt befejezni a vasznat. Odysseus hazatértekor sem képes raszanni magat még egy tijabb
hazassagra, bar Odysseus azt mondta neki, miel6tt elment Trdja ala: "mikor azt latod, hogy pelyhesedik fiad
alla, / menj, akihez kivansz feleségiil, hagyd el a hazad." (Od. XVIII. 269-270. Devecseri G. ford.), és az ij-
verseny kihirdetését is csak egy alom hatasara és a koldusnak alcazott Odysseus jo hireit hallva hatarozza el.
A kérdk megolése utan, amikor tudomast szerez férje hazatértérdl, bolcs 6vatossaggal kivan meggy6z6dni ar-
rol, valoban férjét latja-e viszont ennyi év tavollét utan. Miutan agyuk készitésének titkaval Odysseus
bebizonyitja kilétét, Pénelopé boldogan borul rég nem latott férje karjaiba.
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Pénelopé nem maradt hiiséges férjéhez, s ezért Odysseus ismét elutazott Ithakabol, egy masik valtozat szerint
pedig hiitlensége miatt megdlte Pénelopét.
Pénelopé: http://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?s=P%C3%A9nelop%C3%A9

166 Magelona: A napolyi kirdlyleany beleszeret Péter provinciai (provence-i) grotba. Egyiitt szoknek a grof
francia sziil6foldje felé, utkozben sok kaland és szerencsétlenség éri 6ket. Magelona Provincidba vetddik, Pé-
ter pedig a tengeri rablok kezébdl a babiloni szultan udvaraba keriil. A hii szeretdk kitartasa diadalmaskodik
az akadalyokon, a hdsok végiil megtalaljak a boldogsagot: a grof és szerelmese Provinciaban talalkoznak és
egybekelnek. A Magelona-historia egy kozépkori monda feldolgozdsa. A mondat egy 1480-ban megjelent
francia népkonyv tette népszeriivé egész Nyugat-Eurdpaban. Provengal nyelven foglaltak irasba és ennek a
miifajnak egyik legjobb darabja. Németre Warbeck Vitus forditotta 1527-ben, ezt a szoveget iiltette at ma-
gyarra Tesseni Vencel. Mikor a magyar forditas megjelent, kiilfoldon mar tizenkilenc német kiadasa forgott
kézen.A magyar fordito korahoz képest valasztékos nyelven irt, némi stilusérzéke is mutatkozik. Az eredeti
regény a szerelmi érzés és a vagyakozas szines rajzara torekedett, de ezt a finomabb stilust a forditd nem vitte
at a magyar szovegbe. A torténet végét mar elnagyoltan forditotta, roviditette és kivonatolta a német szove-
get. (Tesseni Vencel: Szép Magelona)

167 Phyllisz és Demophon: A trojai haborua idején Trakidban lehorgonyzott egy gordg harcosokkal teli hajo.
A hajot Athén kiralya; Tézeusz és Phaedra fia, Demophon vezette, aki Phyllisz szamara szerelem volt elsé 1a-

2 4 tasra. Szithonnak nem volt kifogasa az eskiivé ellen, meg is eskiidtek. Demophon
hosszu ttra késziilt akkoriban, de megigérte Phyllisznek, hogy visszatér hozza.
Tavolléte alatt egy mandulafa tartotta a lelket a szerencsétlen lanyban, ami-
nek levelei a lany fajdalmatdl nem virdgoztak tobbé. Eljott a januar. Szerelme
elvesztése utan Phillysz fajdalmat a fa megdlelésével probalta csillapitani, ettdl
fogva a fan Gjra zsenge levelek és viragok néttek. A hercegnd ettdl ugy érezte,
mintha Demophon hazatért volna, de emberi formajaban sosem kaphatta vissza 6t.
Maradt a fa, amit minden év januarjaban fehér viragok diszitettek. ..

A masik verzi6 szerint a torténet ugy végzddik, hogy mikor Phyllisz rajott, hogy
élete parja nem fog visszatérni hozza, banataban véget vetett életének és egy man-
dulafa képében visszatért. Amikor Demophon végre visszatért, rég nem latott
szerelme helyett csak egy kopar mandulafat talalt. Szégyenében megdlelte a
fat, ami ettél azonnal kihajtott és viragba borult.

Sir Edward Burne Jones — A megbocsatas faja (Demophon és Phyllisz) Forras:Internet
http://sarti-info.hu/gorogorszag/gorog_istenek/a-mandulafa-gorog-mitosza.php

168 Leucippe: Az ismeretlen szerz6 Tatius irasat hozza fel, miszerint az assyriabéli tenger mellett, Fonicianak két
varos kozott 1évo kikotd rév mellett tortént, hol Aster istenasszonynak aldozatul sok szép ajandékokat hoz-
nak. Ott a gyonyord ligetes réten sok széplany sétal, nézik a tengerben a bikat, amelynek hatan egy szép
leany il: ,, Kréta felé bika leannyal uisz vala™(...),, Szérnyen ala és fel bika usz vala,/ Labaival nagy

habokat ver vala,/ Ennek hatan az szép leany iil vala,” Az ismeretlen szerz6 Europé gyonyort foniciai ki-
ralylany mitoszara gondol, amiben Zeusz (Jupiter) aranyszOrli jatékos bikava valtozva csalja hatira a
kiralylanyt, és a tengerbe gazolva viszi Krétara, ahol magaéva teszi. Az ismeretlen szerzé elmondja, hogy
egy foniciai ifji meséli el, Clytophon, hogy almot latott, és almaban egy szépséges sziizlany fekiidt az 6lé-
ben: ,, Masfeldl latok egy asszont eldttem, ”(...) ,, Vérrel szemei folfordultak vala,/

Haja hosszu s az megborzadott vala,/ Oldalmat térrel vagdalja vala,/ Az szép leant télem valasztja vala.”

gy mondja el almat, de az alom titkat nem tudta megfejteni. Aztan kovetek jottek Bizancbol, levelet hoztak,
amelyben arr6l értesiil Clytophon apja:

., Kéoszonetit Sostrates Hyppiasnak/ Irja, mint szerelmes atyjafianak”
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(...) Traciaiaknak elleniink hada,/ Néminemii okbol reank tamada, ”

Igy elkiildi lanyét Leucippét és Panthiat a feleségét, amig a béke helyre nem all. Clitophon vacsoranal szem-
ben il az asztalnal a sz€p Leucippéttel €s eszébe jut az dlma:

,Bizonsagul én ebben Istent vettem,/ Hogy nem tudom, vacsoran ott mit dttem,/

Csak dlmomban mindent mivelni véltem,/ Fejem hajtvan, titkon az leant szomléltem.”

Ezek utan jon egy lantos ifju, aki elénekli Apolld és Daphné meghat6 torténetét.

Régi magyar irodalmi szoveggylijtemény II. (Ismeretlen: Igen szép historia az gordg Clitophonnak és
Leucippének egymashoz valo hivséges szerelmekriil)
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/regi-magyar-irodalmi-2/ch06.html

169 Theagenes: Timosthenesnek, Heracles papjanak fia, ki Thasus szigetén sziiletett; a fiti oly hatalmas ter-
metii és erejli volt, hogy sokan Heracles fidnak tartottak; a monda szerint mar kilenc éves koraban vallain vitt
haza egy neki megtetszett ércszobrot. Mint hires atléta a gordg versenyjatékokon 1200, s6t masok szerint
1400 gy6zedelmi koszorlt nyert. Haldla utan szobrot allitottak neki, egy ellensége azonban éjjelenkint meg-
ostorozta a szobrot, mig az egyszer leddlt s a bantalmazot agyoniitdtte; ennek rokonai panaszt tettek, mire a
szobrot a tengerbe dobtak, de mivel terméketlenség és silany sziilottek keletkeztek, a halaszok altal kifogott
szobrot régi helyére allitottak s neki isteni tiszteletet nyujtottak.

Héliodorosz (regényird) sziriai Hemessaban sziiletett, a Kr. u. Ill. szdzadban. Miivét nevezik még Etiopiai
torténetnek (Aithiopika - AiOomkd) néven is. A mil Gn. szofisztikus szerelmi regény, azaz két ifju szerelmes,
Theagenész ¢és Kharikleia torténetét meséli el, akik sok sorsfordulat utdn egymasra taldlnak. A mii végén a
szerelmesek boldogan élnek egy idealis vilagban, Etidpiaban, ahol nem érik ket tovabbi szenvedé-
sek. Matyas kiraly corvinai kozott szerepelt az a kézirat, mely nyoman Eurdpa megismerhette A sorsiildozott
szerelmeseket. Ford. Szepessy Tibor

Theagenes: http://mek.oszk.hu/03400/03410/htm1/8336.html

Héliodorosz (regényiro) https://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%A91iod%C3%B3rosz

170 Gyéri Béla: Oriasok habortija, Németh Laszl6: Berzsenyi: 2010.01.29. Forras: Németh Laszl6
A mingség forradalma —Berzsenyi, Piiski Konyveshaz Budapesten, 1999.
http://www.eredetimiep.hu/fuggetlenseg/2010/januar/29/15.htm

"I HAMVAS BELA MUVEL Az életmii - kiadést szerkeszti: Dul Antal, 9 SCIENTIA SACRA 1. rész — 2.
kotet: (Hamvas Béla: Scientia sacra: Otddik konyv, Az analdgia, 1. A képnyelv, 73. old.)
http://docplayer.hu/2 16887-Hamvas-bela-scientia-sacra.html

172 Szerb Antal: Magyar irodalom torténete (241. old) Magvets 1991. ISBN 963 14 1870 7

173 Uo. Gyéri: Orisok habortja

7 Uo. Gyéri: Oriasok habortja

175 Uo. Gyéri: Oriasok habortja

176 Korunk 26. évf2.sz. Adorjéan Zsolt: Pindarosz filozofiaja
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00613/pdf/EPA00458_korunk 2015 02_016-022.pdf

177 BERZSENYI DANIEL 6sszes verse: http:/mek.oszk.hu/00600/00614/html/vers02.htm#027

178 Ady Endre: http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ady/ady.htm

17 Biblia: http:/www.biblia.hwbiblia_k/k 1 _10.htm

180 Biblia: Gog és Magog haborija Messias idokben

http://zsido.com/fejezetek/biblia-gog-es-magog-haboruja-a-messiasi-idokben/
Lukécs Gyorgy: Uj magyar lira

181

http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ady/lukacs.htm
182 Uo. Lukacs
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183 Ady Léda-versei, Héja-nasz az avaron (elemzési vazlat) II._Kiils6 informaciok /1-2.
http://users.atw.hu/wenczelimre/ir/harmadik/ledavers.html

184 Magyar Néprajzi Lexikon: betegségdémonok: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-709.htm

185 Magyar Néprajzi Lexikon: mirigy: http:/mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1839.html

186 Kaldi-Neovulgata: Janos jelenései 17. fejezet: http://szentiras.hu/KNB/Jel17
187 Babits Mihaly: Héphaisztosz: http:/epa.oszk.hu/00000/00022/00047/01223.htm
'8 proteusz: https:/hu.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%B3teusz
189 Hephaisztosz: https:/hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9phaisztosz
190 K erényi Karoly: Gorog mitologia, Gondolat kiado 1977; ISBN 963 280 376 0
! TIZENNYOLCADIK ENEK: AKHILLEUSZ PAJZSA
http://mek.oszk.hu/00400/00406/html/02.htm#19
192 Raba Gydrgy: Babits Mihaly koltészete
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/raba_gyorgy/Raba_Gyorgy-Babits_Mihaly_ kolteszete.xhtml
193 Alfoldy Jend: Két valtozat egy témara, Megjelent a Tiszataj 2013/10. szamaban
194 Babits Mihaly versei
http://mek.oszk.hu/00600/00602/html/vers0202.htm
195 Protesilaus
http://mek.oszk.hu/03400/03410/htm1/6974.html

196 0. Raba
1

T A magyar miivelddés és a kereszténység I11. Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Rt. Bu-
dapest — Szeged (1998)- 1 /258; Szigeti Lajos Sandor (Szeged) Evangélium és esztétikum a modernségben
(1638. old.) http://mek.oszk.hu/06300/06383/pdf/keresztenyseg3 2resz.pdf

198 | endvai L. Ferenc: A gondolkodas torténete, 177. old. Mora 1984. ISBN 963 11 3962 X

199 EX Symposion 95. szam 2017. Elek Tibor: PUSZTULAS ES POMPA AZ OROKOS
MEGHASONLASBAN (KOZELITES KONCZ ISTVAN KOLTESZETEHEZ) 1997. november 3.
http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page surfer&csa=load_article&rw_code=pusztulas-es-

pompa-az-orokos-meghasonlasban-kozelites-koncz-istvan-kolteszetehez 312

290 Digitalis Irodalmi Akadémia: Ige (Uj Ember, 1971. oktober 10.)
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00373/pilinszky00841/pilinszky00841.html

291 Bisemann Gyorgy: Angyalok a Pilinszky-liraban, Pannonhalmi Szemle 1995/12, 102-7.

292 \fitologiai ABECE, 97. old.

203 EEDERICO VISCONTL, Sermons [ed. BERIOU, Nicole, 2001], Sermo 29, § 5, p. 564
http://gahom.ehess.fr/thema/index.php?id=5039&lg=fr.

204 A sonetti a corona, melyet a sienai Accademia degl’Intronati* alakitott ki a cinquecento masodik felében,
rendkiviil szigoru technikai kdvetelményeket timaszt a koltovel szemben. Ez az igen stilizalt, és komplikalt
miifaj tizendt szonett ciklikus elrendezését jelenti. A szabalyok megkovetelik, hogy

(1) az els6 tizennégy szonett koherens, dsszefiiggd €s zart variacidsorozatot képezzen a témara, ahol az atme-
neteket ugy kell megvaldsitani, hogy minden szonett utolsé sora a rakdvetkez6 szonett elsd soraként
ismétlédjék meg;

(2) a tizennegyedik szonett végén az egész gondolatmenet térjen vissza a kiindulépontra; és

(3) a tizenotddik vagy mester-szonett képezze a megeldz6 szonettek tematikus summajat tgy, hogy mind a
format, mind a tartalmat az alap-szonettek kezddsorai hatarozzak meg. A sonetti a corondban a szotagok
pontos szama 2100 (15x14x10), ha minden sor tiz szotaga és 2320 (15x14x11), ha minden sor tizenegy szo-
tagl. *Accademia degli Intronati Mivészeti iskola, Siena, Olaszorszag
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2951 otz Janos: Magyarul: Jozsef Attila szonettkoszorujanak szerkezete. In: Lotz Janos: Szonettkoszort a
nyelvrdl. Valogatta és szerkesztette — Lotz Janos kozremiikodésével — Szépe Gyorgy. Gondolat, Budapest,
1976: 258-272

206 Mayer Erzsébet oldala; Mindhalélig szonett; Horvath Odonnek ajanlom
http://www.szofia-lapok.com/tanulmanyok/mindhalalig-szonett/

207 S zabolesi Miklos: Jozsef Attila élete és palyéja. 1. kot. Budapest, Kossuth 2005, 299-300 old.

298 paneth Gabor: ,,A KOZMOSZ ENEKE” £S A HERMANN-FELE HOTAJEKOZODASI ELMELET
https://www.google.hu/search?q=paneth+gabor+"a+kozmosz+éneke

209 Jozsef Attila: A kozmosz éneke, Szonettkoszoru
http://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/ciklus00104/cim00140.htm

2191 ENGYEL ANDRAS: Jézsef Attila " semmi'"-képzetérdl Tiszataj 76
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/97-12/lengyel.pdf

Egyéb jegyzetek:

Gog és Magég: a Bibliaban szerepld, Istentdl elhagyott pogany népek fejedelmei. Anonymus szerint
Magobgrol nevezték el a magyar népet. Bilek cimi cikkében Ady a kovetkezoket irja: ,,Gog és Magdg népét
érckapukkal zartak el, de Gog és Magog népe legalabb dongethette ezt az érckaput. A mi népiink ezt sem te-
heti”.

Vazul: Arpad-hazi herceg, aki 6sszeeskiivést szitott Szent Istvan ellen. Biintetésiil Istvan megvakittatta és fii-
1ébe 6lmot Ontetett, fiait pedig szamiizte.

Pusztaszer: Anonymus kronikéja szerint 896-ban itt kototte meg a hét honfoglald vezér a vérszerzodést, itt
tartottak meg az elsé torvénykez6 gyulést. Feltételezett helyén allitottak fel a millennium évében, 1896-ban
az Arpad Emlékmiivet. Mivel a hazafiaskod6 ellenzéki koalici6 elszeretettel hivatkozott az Gsmagyar mult-
ra, Ady szemében Pusztaszer az elmaradottsag jelképe lett.

A romai Furiak (a gorogoknél Erinniiszok): a bosszuallas, a lelkiismeret-furdalas istenndi, akik az alvilag-
bol azért jonnek fel, hogy vadul ild6zzEk és megbiintessék az embereket. Megszemélyesitik az atkot, 6k a
meggyilkolt emberek szellemei.

A gorog kolt6, Hésziodosz szerint Gaidnak és Uranosznak a lanyai. Egy mitosz pedig tigy meséli el, hogy az
isten kioml6 vérébol sziilettek, amikor Kronosz megsebesitette apjat, Uranost. Euripidész emlit eldszor ha-
rom Furiat. Az els6 Furia, a nem szlind haragti, Alekto, a masodik a gyilkossagot megbosszulo, Tisziphoné, a
harmadik a féltékeny Megaira.

A gorogok annyira féltek a félelmetes Erinniiszok nevének kiejtésétol, hogy gyakran csak, mint joakarokat,
vagy tiszteletre mélto istennéknek mondjak dket.

Héphaisztosz egyediil Héra gyermeke, apja nem volt. Ugyanis Zeusz megcsalva ismét feleségét, Hé-
rat, Métisz gyermeket vart téle. Egy joslat miatt, miszerint Métisztdl sziiletendd leanya értelemben és
okossagban tultesz majd rajta, elnyelte a terhes anyat. Kilenc honap mulva a fejébdl pattant ki Athéné, teljes
fegyverzetben. Bosszubol Zeusz hiitlenségéért, Héra tgy dontott, hogy 6 is tud sajat maga, apai segitség nél-
kiil vilagra hozni egy gyermeket. igy sziiletett meg Héphaisztosz. Azonban Héra véarakozasaival ellentétben a
kovéacsisten rémesen cstnya ¢és elesett volt. Héra diihében lehajitotta a gyermeket az Oliimposzrol, aki kerek
egy napig csak zuhant és Lémnosz szigete mellett a tengerbe esett. Nimfak mentették meg az életét.

Protesilaus:  Iphiclus és  Astoyche fia, Podarces testvére, Laodamianak (Acastus  leanyanak)
vagy Polydordnak (Meleager leanyanak) férje, Phylace kiralya Thessalidban. O vezette a phylacei
harczosokat Troja falai ala és ¢ volt az elsé gordg a ki a hajok kikotésekor a partra ugrott, de egyuttal az elsd
g0rog, a kit a trdjai h6sok (Hector, masok szerint Achates vagy Aeneas vagy Euphor bus) megoltek. Ov. met.
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12, 67. Hom. Il. 2, 695 skk. Csapatait ezutan testvére Podarces vezette. Hires volt p.-nak és feleségének
Laodamianak kolcsonds ragaszkodasa. Catull. 68, 81. Midon Laodamia férjének halalat megtudta, addig-
addig konyorgott az isteneknek, a mig megengedték, hogy P. harom orara az élok kozé visszatérhessen, és
mid6n aztan P. masodszor is meghalt, felesége is vele halt meg.

Thetisz: Akhilleusz anyja. A f6istenek koziil senki sem akarta feleségiil venni, mert Prométheusz megjosolta
réla, hogy olyan fitit fog sziilni, aki hatalmasabb lesz apjanal. Igy ezutan Péleuszhoz adték, kivel erés kiiz-
delmek ko6zott (hol kigyova, hol vadallatokka valtozva), mire mégis megadta magat.

Nasziinnepét a Pelion hegyén iilték meg és az Osszes istenségek megjelentek rajta. Eskiivojiikon tort
ki Héra, Aphrodité és Athéné kozotti viszaly, amit Erisz — a legszebbnek szant — aranyalméja robbantott ki,
és végsd soron a trojai habort okozoja lett.

Eurynomé: Okeanos leanya, ki Zeustol a harom charist sziilte; 6 fogta fel a kis Héphaistost is, midén Héra
az Olimpusrdl ledobta. Egy régibb korban Ophion titannal uralkodott az Olimpuson, de Kronos ¢és Rhea leve-
tették a Tartarosba; Phigaleia mellett volt dsrégi temploma szobraval, mely csipdig asszony s azon alul
halalakja volt.

Préteusz: a gordog mitologidban tengeri isten. Mint Poszeiddn fia a tengeri istenségek valamennyi tulajdon-
sagaval rendelkezik: oreg, szamtalan gyermeke (Proteidak) vagy gyamoltja (fokak) van, képes barmilyen
alakot felvenni, és mindentud6; fokacsordak 6rzéje.

,»Okeanosz (Okeénos) folyamisten volt; folyo vagy folyam és isten egy személyben. Eppoly kimerithetetlen

nemzdereje volt, mint folyoiknak, melyeknek vizében a gordg lanyok eskiivojiik elott megfiirddtek, s melye-
ket ezért régi nemzetségek Ssatyainak is tartottak. Okeanosz azonban nem volt kozonséges folyamisten, mert
arja sem volt kdzonséges folyamar. Azdta is, hogy téle vette a kezdetét minden, még mindegyre folyik, a fold
legsz€lsé peremén, Gnmagaba visszaaramlon, korbe. A folyok, forrasok és kutak, s6t az egész tenger is, mind
allanddan az 6 széles, erds arjabol keletkeznek. Egyediil neki volt szabad, amikor a vildg mar Zeus uralma
alatt allott, régi helyén maradnia, mely voltaképpen nem hely, hanem csak aramlas, koriilhatarolas, és a
Talnantol valo elvélasztds. Nem helyes azonban azt mondani: ,,egyediil neki”. Hiszen Okeanoszhoz hozzatar-
tozott Téthys istennd, akit joggal neveznek ,,anyanak". Kivel lehetett volna Okeanosz ,,mindenek eredete", ha
személyében csak egy himnemii 6saramlat 1étezett volna, s nem egy befogado Os-vizistennd is vele egyiitt?
Megértjiik azt is, miért tartozkodott az 6s-par, Homérosz tuddsitasa szerint, mar hosszabb id6 6ta a nemzés-
tél. Mert megharagudtak egymasra: ez a megokolas alkalmasint természetes az ilyen dsrégi elbeszélésekben.
De ha az 6snemzés nem maradt volna abba, vilagunknak nem lenne alland6saga, nem volna kerek hatara, és
semmiféle keringés nem térne vissza Onmagaba. Tovabb nemzédne minden a végtelenségig. Tehat
Okeanosznak nem maradt més hatra, csupan a korbearamlas, a forrasok, a folyok és a tenger taplalasa - s ala-
rendelni magét Zeusz hatalméanak. Téthysrdl keveset hallunk mitolégidnkban, azon kiviil, hogy az Okeanosz-
leanyok és az Okeanosz-fiak anyja volt. Fiai a folyok, szam szerint haromezren. A leanyok, az Okeaninak,
ugyanannyian voltak...”
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5. Kitekintés és a kutatasi tapasztalatok osszefoglalasa

A mitolégidval foglalkozo tudoményos irodalom és a mitoldgiai torténetek tanulmanyoza-
sa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a legtobb kutaté a mitologiai torténetekbdl
vezette vagy vezeti le kovetkeztetéseit. Ezek eltérd nyelvészeti, pszichologiai, antropologi-
ai, filozofiai és hittudomanyi értelmezésekhez vezettek. Ez érthetd, mert a torténelem eldtti
idékben, akar az okor kezdetén (i.e. V. évezred), ezek a tudomanyok a természettudo-
manyokkal még egylitt voltak jelen a mitologikus gondolkodasban. Valoszinii, hogy a
tudatalatti dsOsszetartozas emlékezete ¢l még a tudomany miiveldiben, és ezért nyulnak
gyakran a mitologidhoz dolgozataikban.

A mai ember probatétele megnétt, az elveszett dolgok vilaga jott el: a mérték nem
feltétleniil az ember élete. Osidénk idején, mintha lett volna valami tudas az életrdl, a 1ét-
rél, arrdl, hogy miért van az ember, miért van a vilag. Az ember egy volt a természettel,
amely enni, inni adott, és szellemeivel érintkezve érthetdvé valtak a legtitkosabb jelensé-
gek. Az ember megértette lathatatlan isteneit, akiknek még sem testiik, sem nemiik nem
volt. Csak fényben, arnyban, szélben, neszben mutatkoztak meg az 6studat sejtelmeként.
Kiilonosen az elmulds dobbenetes latvanya, lelki érthetetlensége, a semmi, a nincs, timadja
meg az elmét.

Az 6skor szellemhite utan alakult ki a magikushit, aztdn kdvetkezett a mitologikus
gondolkodas, amely mar kiilon kezelte a megismerhet e-vildgot és a megismerhetetlen
tulvilagot. Akkor még a mitologia nem kiilonboztette meg, hanem Osszefonddott egység-
ben tartalmazta azt, amit ma valldsnak, tudomanynak, miivészetnek, filozéfidnak
neveziink. Tehat az 6kor folyaman a mitologikus vilagkép lassan folbomlott. A lassu atala-
kulas folyaméan az ember természetes igazsagérzete atalakult; kezdte megkiilonboztetni a
valosagot a valdtlansagtol: a valdsag, a hitvallés, a hiedelem, a mese, a babona, és a valot-
lansag kiilon valtak, és ezzel egyiitt az azonossagra ¢és az analogiara épiilé gondolkodast
fokozatosan felvaltotta a fogalmi gondolkodas. Kutatasaim sordn észrevettem, hogy min-
den mitologiai motivum az emberi sejtéssel hozhatdo Osszefliggésbe. Ezt nevezem
mitologiai sejtnek, roviditve MITSEJIT-nek. A tovabbiakban létrehoztam a Valosag és a Va-
lotlansag  spektrumat, amely a szubjektum valdsag érzetét reprezentalja, az adott

tartomanyon beliil.
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A MITSEJT két Gsszetevoje a SEJT és a SEITES, tehat a realis és a transzcendens 6sz-
szetevojével egy mitologiai elemet reprezentdl. A mitologiai sejt belsd tartalma a
spektrummentén csusztatva valtozik. Példaul, ha a hit felé tolodik, vallassa valik, ha a me-

se iranyaba tolodik el, atalakul mesévé €s igy tovabb.

MitserT
valosag hit mitosz mese babona valotlansag
| \ .
abszolut misztika: isteni misztikus: isteni naiv, koltott, hiedelmi tévhit, abszolut
valosag, Iénnyel egyesiilés, rejtélyes hiedelem, csodas torténet, félelemmel vegyes valotlansag:
igaz abszolut hit természetes elhivés  konnyed tarsalgd féltudatos hazugsag

A valosag és a valotlansag kisfelbontasu spektruma

A szovegorientalt mitologiai értelmezés helyett, az emberre és a kérnyezetére fordi-
tottam a figyelmemet. Kiemelten foglalkoztam azokkal a tanulméanyokkal, amelyek a még
€16 ,,primitiv” torzsi kdzosségek kornyezetében keresték a mitologiak kialakulasanak rejté-
lyét. A nyelvészet szempontjainak aldvetett mitoszsziiletés helyett, az ember kiilsd €s belsd
¢érzékei altal alkotott képeket tartom elsddlegesnek. A nyelv szerepe pedig az, hogy az ér-
zeteink altal alkotott képeket kivetitse kornyezete felé.

Az iras megjelenésével, a hangokat jelekké alakitottak, és ezzel 6ridsi lehetdség
nyilt a mitologiai képek irasos rogzitésére. Azonban mar az oralis kozlés sem tudta eredeti
formaban visszaadni a képet, pedig arcmimikdval, mutogatdssal, stb. segithette megértetni
a kép tartalmat, és ezt az irds még tovabb torzitotta. Ezért a mitologiai szépirodalmat és a
mitologiai vilagképet - meggy6zodésem szerint - kiilon-kiilon kell kutatni, tanulmanyozni.

Visszatérve a mitoldgiai tanulmanyaimhoz, arra az eredményre jutottam, hogy a
mitosz torténetét mindig az adott keletkezési térben, az ELETTER természetes kozegében
érdemes tanulmanyozni. Ot érzékiinkkel felfogjuk az élettér dolgait, az ESEMENYTERben
belsd felfogasunk altal, és a MITSEJT segitségével képpé formaljuk a torténteket, aztan a
képeket kivetitjiik az ELMENYTERbe. Az élménytérbél a Poéta és a Mitoszelem visszacsa-
toldsa kovetkeztében az élményképek visszajutnak az élettérbe. Itt a helyi, teriileti
etnikumok mitoszaival taldlkozva, az el6zd utat 4jbol végig jarva, tovabb formalodhat a

torténet. A mitoszok kirajzasaval a vilag fel¢ pedig, gyakorlatilag teljes képet kapunk a mi-
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tologiak kialakulasarol. Az itt bemutatott folyamatabra a szelektorok alkalmazasaval (valo-
sdg szelektor, mitoszszelektor, meseszelektor, stb.) felhasznalhaté a versek mitologiai

fragmentumainak kisziirésére.

VILAG

ELETTER
[¢——  MAS MITOSZOKTOL

v

ERZEKELES

| ’
v AITION

MITOSZELEM

ESEMENY

MITSEJT
METANYELV

N

ELMENYTER

A mitosz sziiletésének folyamatdbraja

Az értekezés, a magyar koltészet mitologikus elemeinek kimutatasat tlizte ki célul.
Természetesen a teljesség igénye nélkiili véllalkozasrdl van sz6. Elemzéseim nem a ha-
gyomanyos verselemzések tengelye mentén haladtak, nem is verselemzés volt a cél, hanem
az archaikus kozvetlen és kozvetett koltoi mitologia fragmentumainak kisziirése a vers im-
manens strukturajabol.

Az archaikus elemeknél az altalanos alkalmazott mitologiai eloszlasoknal egyér-
telmtien kitlint a gordg-romai mitolégia ¢és a Biblia keresztény-zsidd mitologia
dominanciaja. Magyar archaikus mitolégiai elemeknél a taltos jelenség, az 6si hitregék (pl.
Csodaszarvas, Emese 4lma), és a torténeti mondavilag héroszainak emlitése fordul eld leg-
tobbszor koltészetiinkben, példaul a hun Attila, Bendeglz, Almos, Arpéd vezérek. Az
egyiptomi, a sumér-akkad €és a germéan mitoszokra torténd utalas ritka vendég a lirai utala-
sokban, ugyanez elmondhaté a finnugor, az afrikai és az amerikai indianmitoszokrol
egyarant. Ezeket a megallapitasokat kicsit kritikusan kell fogadni, mert az egész magyar

koltészet mitologiai attekintése egy értekezésben teljességgel lehetetlen véllalkozas.
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kimutatdsat tiztem ki célul. Kutatdsom sordn tobb ezer versrészlet és vers értelmezése
kapcsan megéllapitottam, hogy a legbonyolultabb hipponakteus (kdlon) esetén is felfedez-
heték a hattérben jelenlévd érzékképek. Minden fogalom paradigma sorokbol van
felépitve. Altalaban a fogalmak jelentését nem tudjuk, csak sejtjiik. Ha rakérdeziink egy
fogalom értelmére, még a jol felkésziilt nyelvész, vagy irodalmar is hosszu értelmezésbe
a jo? — jon a valasz, hogy ami nem rossz. Ady Endre irja az Uram, segits benniinket cimii
versében: ,, Be szép. a jo./ Tavaly a Hiivés-volgyben/ Szakadt a ho/ S olyan szép volt/ A jo-
val nem torodni.” A j6 azért sz€p, mert hofehér, mert tavaly ott allt (Ady) a szakadd
hoban; csondesség vette koriil, minden hofehér volt koriildtte: a fak, a bokrok és a lelke is
hofehér volt. Nem kellett torddnie a hétkdznapi profan joval, mert egy szenttérbe keriilt,
azért szenttérbe, mert Isten adldasa béven, hofehéren hullt ra az égbdl. A szépség itt egylitt
van a joval. A két fogalom megmagyardzza egymast.

Az érzékképek leirdsat az adott élettér elemeinek, szerepldinek sorba vételével ér-
demes kezdeni, aztdn az eseménytérben a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés és a tapintas
képeket irjuk le, figyelembe véve sejtelmeinket is. Aztan a képeket kivetitjiik az élmény-
térbe, ahol szelektorok alkalmazédsaval — céljainknak megfeleléen — sziirjiikk ki a nem
kivant elemeket. Példaul, mitoldgiai elemek esetén, a valdsagszelektor segitségével eltavo-
litjuk a profan életben eléforduld valds elemeket. Ha meseelemeket sejtiink a textiraban,
meseszelektort is alkalmazunk. Az interpretalas elengedhetetlen kovetelménye, a szakérte-
lem és a raérzo intuicio. Ne felejtsiik el, hogy elemzésiink a miivészi élmény kimutatasara
iranyul.

Az értekezés eredményei Osszegezve:

1. A valdsag és a valotlansag spektruma; a MITSEJT megalkotasa.

2. A mitoszok sziiletésének €s elemzésének folyamatabraja (1d. mitografia).

3. A mitoldogiavers elemzése érzékképeken alapuld metodikaval.

4. Kozvetett archaikus mitosz ¢s a kozvetlen koltéi mitosz fogalmanak beveze-

tése a vers mitoldgiai fragmentumainak értelmezésénél.

Befejezésiil ugy gondolom, hogy hipotéziseim bizonyitasara, értekezésemben sike-
rilt megfelel6 mennyiségli példat és érvet felhozni arra, hogy allitdsaim megalapozottak és
érdemesek legyenek a tovabbgondolasra.

Véges tudasunk szab hatart gondolatainknak.
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Doktori értekezés értékelése

Németh Dezs6 koltd, szerkeszté sok munkaval, nagy gonddal készitette el a ,,Mitologiai
elemek a magyar koltészetben” cimli munkajat /Budapest, 2017/. Az értekezés pontosan,
vildgosan adja a mii tém4jat, amivel kapcsolatosan megjegyezhetjiik, hogy igen jol vélasztotta
meg azt, mert az irodalomtorténeti kutatds teriiletén sziikséges, a tovabbi vizsgalddast
illet6leg 1j eredményeket tar fel, és pedagdgusok, a studensek egyarant felhasznalhatjak.

Ahhoz hasonlé a hézagpotld tudoméanyos igényli munka, mint a partdllam idején,
amikor a magyar tanarok szégyenkeztek a studensek el6tt, hiszen Ady Endre koltészetével
torténd foglalkozasnal a Biblia nélkiil nem boldogultak. Segitett a helyzeten, amikor a Szovjet
Tudoményos Akadémia az 6zonvizzel kapcsolatos geologiai vizsgalat eredményének hatasara
kimondta, hogy a teoldgia nem felépitmény, hanem nyelvtudomény /1976/. Ennek hatdsara
kaptak meg a magyartandrok azt a lehetdséget, hogy a Szentirast bevihetik oraikra.

Ma nem tiltja a pedagodgiai kormanyzat a régi gordg-romai mitologikus irodalom
hasznalatat, de a sziikségessége hasonld az elébb emlitett partallami helyzethez. Helyesen
teszi a szerzO, hogy a doktori disszertacidjanak elsé fejezetében részletesen, igényesen,
¢lvezetesen ir a ,,Bevezetés a mitoldgia és a koltészet kapcsolatdhoz” cimen, majd hasonldéan
foglalkozik a témaval a kovetkezd ,,A mitologiai értelmezések Osszefoglaldsa cimil
fejezetben. Elismerést érdemel a tudoméanyos feldolgozasa és a tudds Oszintesége, hogy a
teljesség igénye nélkiil dolgozott, de a 1ényeg feltarasanak sziikségességével.

A doktori disszertacid emlitett elsd két fejezete tekintheté a mi . részének. A tovabbi
két fejezet pedig a II. résznek. Az értékeld itt megjegyzi, hogy az értekezés attekintése
céljabol hasznos lenne a Részek feltlintetése a munkdban és a tartalomjegyzékben. Ebbdl
kovetkezne az, hogy az Osszefoglalas és a felhasznalt irodalom jegyzéke kaphatna a III. rész
cimet. A disszertacio értékébdl nem vonna le semmit a Részekre vald tagolas, de az
attekinthetdséget segitené a harom rész feltlintetése.

A doktori értekezés 3. ¢€s 4. fejezete, valojaban a mi II. rész f6 egysége. Helyesen
dolgozza fel a témat a szerz6, amikor a ,,Mitoldgiai elemek kimutatdsdnak metodoldgiaja a
lirai koltészetben” cimen részletesen szol a ,tapasztalati tényezokrdl”, az ,élettérrdl”, az
érz¢kek szerepérdl, az ,eseménytérrél”, az ,.Elménytérrdl”, az ,interpretaciorol” ¢és a
mitoldgiai elemek meghatarozasarol Jozset Attila: Sas cimii kolteménye alapjan.

A doktori disszertacid6 negyedik, legfontosabb fejezetének cime: ,,Koltészetiink

mitologiai fragmentumai”, melyben tudoményos igénnyel, irodalomtorténeti rendben



crer

Daniel mitologiai hdsiességével, Ady Endre Oskajan mitoszlelkiségével, Pilinszky Janos
lirajanak gazdag mitosz és passio jellegzetességeivel. — Itt a doktori disszertacid méltatoja
megjegyzi, hogy a szerzé az antik irodalmi mitolégidhoz kapcsolja a magyar koltészet
mitologiai elemeit a kivalasztott, kivald alkotok munkassaga alapjan a tizenhatodik szazadtol
a huszadik szdzadig.

A doktori disszertacid III. részében helyesen szerepel a kovetkezd ,Kitekintés és a
kutatasi tapasztalatok Osszefoglalasa” ¢és a ,Felhasznalt irodalom” cimli fejezet. A
tudomanyos miivek szerzoOi altalaban a téma attekintése céljabol készitenek Osszefoglalast.
Ezzel ¢lt a disszertacio iroja is. Ez a kovetkezd fontos megallapitassal kezdddik: ,,A
mitolégidval foglalkozé tudomanyos irodalom és a mitoldgiai torténetek tanulméanyozasa
soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a legtobb kutatd a mitologiai torténetekbdl vezette
le vagy vezeti le kovetkeztetéseit.” A fontos és helyes eredmény utéan hangsulyozza: ,,Osidénk
idején , mintha lett volna valami tudas az életrdl, a 1étrdl, arrdl, hogy miért van az ember,
miért van a vilag. Az ember egy volt a természettel...” Itt villan fel a mai gondolkodok elétt,
hogy az 6si ember Isten altaldnos kijelentése alapjan ¢élt, és gondolkoddsaban 6sszefonodott
mindaz, amit ma vallasnak, tudomanynak, miivészetnek neveziink. Mindezekkel foglalkozva
az értekezés eredményeit igy 0sszegezi az I. részre vonatkozoan:

»l. A valosag és valotlansag spektruma; a Mitsejt megalkotasa. 2.A mitoszok
szliletésének és elemzésének folyamatabraja.”

A doktori disszertaci6 II. részének dsszefoglalasa igy olvashato:

,»3. Kozvetlen archaikus mitosz és a kozvetett koltéi mitosz fogalméanak bevezetése a
vers mitologiai fragmentumainak értelmezésénél.” Majd igy folytatodik: ,,4. A mitoldgiai vers
elemzése érzékképeken alapuld metodikaval.”

A doktori értekezés a magyar koltészet mitologikus elemeinek feltarasat tartotta dontd
fontossagu feladatanak. Ez nem verselemzésként valosult meg, hanem a mitologikus elemek
kiszlirésével. Ezzel kapcsolatban a szerzd a kovetkezd fontos megallapitast teszi: ,,Az
archaikus elemeknél az altalanosan alkalmazott mitoldgiai eloszldsoknal egyértelmiien kitiint
a gorog-romai mitologia és a Biblia keresztény-zsidé mitoldgia dominancidja. Magyar
archaikus mitologiai elemeknél a taltos jelenség, az Osi hitregék /pl. Csodaszarvas, Emese
alma/, és a torténeti mondaviladg héroszainak emlitése fordul eld legtobbszor koltészetiinkben,
példaul a hun Attila, Bendeguz, Almos, Arpad vezérek. Az egyiptomi, a sumér-akkad és a
german mitoszokra torténd utalas ritka vendég a lirai utalasokban, ugyanez elmondhatd a

finnugor, az afrikai és az amerikai indidnmitoszokrol egyarant. ,,.Befejezésiil — mondja a



szerz0 — ugy gondolom, hogy hipotéziseim bizonyitasara, értekezésemben sikeriilt megfeleld
mennyiségli példat és érvet felhozni arra, hogy allitdsaim megalapozottak és érdemesek
legyenek a tovabbgondolasra.” — Nagyon fontos, hogy az értekezés irdsanal felhasznalt
muveket kozli a szerzo.

A disszertacio tudds irdja eljutott arra a felismerésre, hogy a ,,magyar koltészet
mitoldgiai attekintése egy értekezésben teljességgel lehetetlen vallalkozas” , ugyanakkor —
teszi hozzd a birdldo — célkitlizéseinek pontosan, maradéktalanul megfelelt, és szdzadunk
szaktudosainak, pedagogusainak, studenseinek ¢és minden érdeklddonek hatalmas, Uj
eredményekkel szolgal. — A doktori értekezés a tudomanyos igényeknek pontosan megfelel,
targyszertisége, gondos kidolgozasa dicséretet érdemel. —

Mindezek alapjan a doktori disszertaciot a régi tuddsok kifejezésével élve szépnek,

jonak és igaznak tartom — kalokagathikus munkénak — és elfogadasra tisztelettel ajanlom.

Debrecen, 2017. augusztus 30.

/
T g
Dr. Otvis Laszlo PhD
bibliakutatod
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Opponensi vélemény

A disszertans a dolgozat elején vilagossa teszi, hogy kutatdsanak targya a magyar
koltészetben fellelhetd mitologiai elemek feltardsara szolgélo eljarés kifejlesztése és
n¢hany koltd ilyen tipusi verseinek vizsgdlata az eljards segitségével. Ezt
megeldzden sziikségesnek tart egy olyan fogalmi tisztazast, amely a mitologiaval
kapcsolatos definicidkat veszi sorra, illetve a versek elemzésére szolgalo tudomanyos
eljarasokat tekinti at. Olyan fontos kérdésekkel is foglalkozik, mint a mitosz
sziiletése, a mitoszmagyardzatok a tudomanyokban, a teologia és a mitoldgia
viszonya, a filozofia, kulturalis antropologia €és nyelvészet kapcsolata a mitologiaval.

A témavalasztds remek, izgalmas ¢és csaknem elézmény nélkiili.
Visszakeresve adatbazisokban kifejezetten a magyar koltészet mitologiai elemeit
vizsgdld miivet nem taladltam. Tehat nagy valdszintiséggel originalis miivel allunk
szemben. A disszertansnak az enyémnél jobb informaciéforrasai lehettek, mert az
irodalomjegyzékben feltiintet egy olyan tételt, amely ha nem is az egész kitlizott
feladatot tartalmazza, de akar a disszertacid része lehetne. Itt Kolta Doéra: ,,Az 06si
magyar hitvildg elemei Ady koltészetében™ c. bolcsészdoktori értekezésre gondolok,
amelynek figyelembe vétele a disszertans széleskorli tdjékozottsagara utal, de
semmiben sem csokkenti a téma originalitasara vonatkozo megallapitadsomat.

A dolgozat szerzdje nagyon helyesen elveti azt a gondolatot, hogy a
szemiotika ,,magaslatarol” szemlélje a verset. Remek példaval illusztrélja allaspontja
helyességét. Majd expressis verbis kijelenti: ,,A mitosz természetétél idegen
tudomanyos felfogasokat értékelve kivanom a koltemény a mitoszban €s a mitosz a
kolteményben metodikat alkalmazni” (6. old.).

A disszertdns nemcsak tudos szemmel tekint témdjara, hanem koltdként is
megirva lirai hangvételli magyar mitologiai kolteményeit: ,, Taltosének™ (2008),
,Madaristen vilagfan énekel” (2015).

»A koltészetben fellelhetd mitoszelemek olyan formadit kivdnom bemutatni,
amelyek a koltoéi fogalom- €s képalkotas altal a mitologia targykorébe illeszthetdk” —

szOgezi le a 7. oldalon.



Ezek utén attekinti a mitologia fogalma kortili vitakat Pjatyigorszkijtol Karl
Filipp Buttmannig, kézben ilyen fontos elemeket targyal, mint a mitoszok kirajzasa.
,»A mitosz ¢életalap, id6tlen szkéma, valldsos formula, amibe bedgyazodik az élet, és
torténeti képi vilagga valik” — irja a 12. oldalon.

A kovetkezokben igen gondolatgazdagon a mitosz sziiletésével foglalkozik.

Els6 koltészeti alkalmazasa Ady: ,,Vér: Os aldozat” cimii versének mitologiai
elemzése a magyar mitologiai fehérld aldozat alapjan. Ugyanakkor a kiilonb6z6
mitologikus elemek kontextusaba helyezi értelmezését megmutatva ezzel a
mitologikus elemek egymasba agyazddasat (Faust-mitosz, keresztény mitoszok,
Gral-legenda).

A ,Mitosz és nyelvészet” cimil fejezetben igazan elemében van a disszertans.
strukturalista interpretacioval. Szellemesen értelmezi ezeket az Ady-versre.

A tudomanyos disszertacio tézisei a 2.5 fejezetben talalhatok. Ezek egyrészt a
mitosz feltarasara alkalmas MITSEJT spektruma, amely az esemény és az ¢lmény
viszonyat spektrumszeriien leir6 modell, amelynek az egyik végpontjan az igazsag
(valosag), a masik végpontjan a hazugsag (valdtlansag) van. A modell a spektrumon
hat 1ényegesen kiilonbozo allapotot tételez fel. Ezeket a kovetkezo cimkékkel latja el:
valosag, hit, mitosz, mese, babona, valotlansag.

Ezek a kategéridk (mint volt matematikus fogalmazom meg a kdvetkezdket)
fuzzy (laza) hatarokkal rendelkeznek, amelyek részben atfedéek. Az esemény az
¢lmény alapjan keriilhet olyan helyre, amelyre tobb kategdria jellemzdi is
érvényesek. Példdul misztikus (mint a dolgozatban a mitoszra vonatkoz6 egyik
jellemzd), ugyanakkor naiv (mint a dolgozatban a mesére vonatkozé jellemzok
egyike).

Remek modell, mert a valés helyzetek besorolasanal a megitélési szempontok
valtozasa esetén el6térbe keriilhet az egyik vagy a masik jellemzé. igy példaul a
korabban mitosznak besorolt tag mesének mindsiil, és viszont.

Felhivnam a disszertans figyelmét a fuzzy matematikdra, amely hatékony
eszkoznek bizonyulhat a modell tovabbfejlesztésénél.

A mitologikus elem keletkezésére és behatarolasara vonatkozo folyamatabra
szerint megkiilonboztetink ELETTERET, ESEMENYTERET és ELMENYTERET.

A mitosz beazonositasahoz rendelkezésre allnak un. szelektorok, igy a disszertans



targyal valosag szelektort, mese szelektort, babona szelektort, hazugsag szelektort és
mitosz szelektort.

A 3. fejezetben, amely a ,,Mitologiai elemek kimutatasdnak metodologidja a
lirai koltészetben” cimet viseli, sok fontos elméleti elézmény, értékelés, sajat
értelmezés kovetkezik a versek és a mitologiai elemek Osszefliggésének a magyar
koltészetben téma megalapozasahoz. Ezek a kovetkezd fejezetekre vannak tagolva:
»lapasztalati tényezOk Osszefoglaldsa™, ,,Valosagos ¢és képzelt elemek az
Elettérben”, ,,Az Erzéktér valésagos érzetei”, ,,Mitologikus ikonografia az
Eseménytérben: a gondolat valds és sejtett képei”, ,,Az Elménytér és a mitologiai
¢lmények szubjektivitasa”, , Interpretacio: leiras, értelmezés és kifejtés™.

A dolgozat szerzdje itt megallapitja, hogy a mitologia és mitosz
meghatdrozasanak meglehetdsen kaotikus allapotat ismerhettiikk meg. A kutatasi cél
érdekében ezen tullépve 1étrehozott egy originalis metodikat a mitologikus elemek
feltarasara a magyar koltészetben. Ezek a mitoszhelyzet spektruma ¢és a
mitoszkeletkezés ¢€s elemzés folyamatdbraja. Leszogezi: ,,Elemzésem alapvetd
metddusa arra épiil, hogy nem lebontom a szdveget, hanem felépitem a szdveg
gondolati képét” (58. oldal).

A tovébbiakban a disszertdns sorra veszi az elemzés tereinek funkcidit a
mitoszkeletkezés és elemzés folyamatabrajanak figyelembe vételével. Az Elettéren
azt a teret érti, ahol a mitologiai torténet sordn a szubjektumok tartézkodnak. Az
Elettérben ott van a szent mitosztér is. A mitologiai térnek a legjellemzobb
tulajdonsaga, hogy mindig jelen van az isten.

Kiilonosen szép az Elettérnek a kiilonboz6é mitologiakban téma részletes és
sokoldall ismereteket felmutatd része. Igy bemutatasra keriilnek a kovetkezok:
afrikai hererok mitosza, afrikai guineai kendk teremtés mitosza, észak-amerikai
indidnok mitoszai, hopik szertartasi épiiletei, inka hiedelmek, egyiptomi mitoszok,
german mitoldgia, a gorog mitologia kiilonbozd Eletterei, az Oszovetség Eletterei,
kinai mitolégiak, skandindv mitologia, walesi mitoldgia, stb.

Az érzékeink az Elettér képeit, hangjait kozvetitik az Eseménytér felé. Ennek
taglaldsa soran sorra veszi a kiilonb6z6é érzékszervekhez tartozd képeket, igy a
vizualis, hang-, szaglas-, izlelés-, tapintasképeket. A kiils6 érzékelések csak a belsd
érzékeink altal valnak érzékletté. A gondolkodas megnyilvanuldsai a megélt sémak

érzékelt vagy az érzékletbdl sejtett események vizionalt képei.



Ezek utan a disszertacid példakat mutat be a képes-sejtelmek, hiedelmek
bizonyossagara vonatkozoan a mitoldgidkbol és a koltészetbdl. Majd a disszertans
ratér az Elménytér taglalasara. Szerinte itt ltenek alakot a befogadéban a mitoszi
képek, ,,megelevenednek, megmutatjik eidoszi (képzet) alakjukat”. ,Az Elménytér

. a mitoszelemek kimutatdsdnak specifikus allomasa, de egyben a miivészeti
¢lmények elhatarolasanak tertilete” (74. oldal).

Az Elménytérrel kapcsolatban alkalmazza Csikszentmihalyi Mihéaly flow-
elméletét. Csikszentmihalyi a tokéletes élményrél, mint flowrol, azaz aramlatrol
beszél. A disszertans szerint ,,a lirai koltészet ikonikus és perszonalis kiilonlegessége
az alkoto6 €s a befogadd szamara egyarant mitoszi flow-élményt nytjthat” (60. oldal).

A dolgozat készitdje, amikor az esztétikai élvezet hatterében az
,oromkozpont” aktivizalodasat jeloli meg, az 1990-es éveket uraldo Berlyne-féle
pszichobioldgiai modell allitdsaival 6sszhangban levd elveket fogalmaz meg. Amikor
magyarazatként az idegsejtek sajatos formaju ,.egyiittes tiizelését” adja meg, a
legkorszeriibb neuronhdlézati modellek allitasait ismerteti dolgozataban. A
miivészetpszichologidban az érvényes modellnek Martindale kognitiv modelljét
tartjak, amely a halozataktivitas specidlis mintazatait azonositja az esztétikai ¢lvezet
idegélettani hattereként.

Az ,Interpretaci6é” cimi fejezetben kifejti, hogy a mitoldgiai elemek feltarasa

,»az ember érzékei altal keltett gondolati, érzelmi képek alapjan” torténik (77. oldal).

Nagyon szemléletesen indokolja mddszervalasztasat: ,,A képszeriiséget azért
forszirozom, mert az interpretacional eseményeket ¢és a koltdi képeket is igy lehet
igazdn megérteni, miivészi kvalitasukat megitélni, ha az eredeti érzékleti képeket
tudjuk feltarni természetes alakjukban, és mintegy puzzle darabokat egymashoz
illesztve kaphatjuk meg a vers valosagos képét” (79. oldal).

Ezt az elméleti konstrukciot a szerzd azonnal szemlélteti is Jozsef Attila:

2

»3as” cimll versén. Ennek sordn megadja az Elettér”, az »Eseménytér” és az
LElménytér” képeit. Elvégzi a valdés és mitologiai szereplok beazonositasat a
kiilonb6z6 modalitasokban talalt érzékleti képek segitségével. Az ,,Eseménytérben” a
mitologiai szereploket €s cselekedeteket — finoman fogalmazva — mint sejtéseket irja
le. Végiil meggy6zden bizonyitja a mitoldgiai elem létét, amely nem maés, mint

,Attila és Flora istenivé és misztikussa felnagyitott szerelme™ (81. oldal).



A 4. fejezet focime , A koltészet mitologiai fragmentumai”. Az elsd
alfejezetben tiszteletet parancsold koltdi nyelvezettel mutatja be tobbek kozott Jozsef
Attila: ,,Asszonyvaras asszonyszobor mellett” és Ady Endre: ,,Léda arany-szobra”
cimli verseit, melyekben a gordg mitologia Pygmalion-motivumanak jelenlétét
azonositja.
verseiben megjelend gordg-romai mitoldgiai elemeknek. Ez a fejezet akar 6ndllo
tanulmanyként is megall.

Szintén figyelemre mélt6 a Berzsenyivel foglalkoz6 fejezet, akit a disszertans
Németh Laszl6t idéz6 megfogalmazasaval mitologiai hdsként azonosit.

Gazdag elemzés kovetkezik a dolgozatban Ady Endre mitologiai elemeket
tartalmaz6 verseirdl. A szerz6 tobbek kozott idézi Lukacs Gyodrgy megéllapitasat, mi
szerint ,,Mitologia lesz az egész ¢letbdl Ady verseiben”. Majd egy gyonyori Juhasz
Ferenc idézet kapcsan ezt mondja: ,,igy kell 6smitolégiank athomalylé misztériumat
kicsillogtatni 6skodébdl, hogy egy 1), modern keretet tudjunk adni 0j mitoszaink Uj
vilagénak” (112. oldal).

A mitosz keletkezésének feltarasara és elemzésére kialakitott folyamatdbra
miikodését a szerz6 Ady Endre: ,,A titok arat” cimi versén mutatja be. A vers
Elettere a Fold, a tarlo, ahol a Végzet aratja a Foldet. A mitoldgiai szornyeteg hatan a
vOros-skarldt ruhdju asszony 1il, a ,Titok” sz6 van a homlokira irva. Az
Eseménytérben torténnek a cselekvések, a sejtések. Az asszony a szentek vérébol
vott, és ,,ful az ember”. ,,Az Elménytérben kivetitésre keriilnek a kiils§ érzékeink
hatasara a belsd sejtésekbdl alkotott (mitsejt) képek™ (113. oldal). A folyamatabran a
Poéta helyén Ady van, aki megirta ,,A titok arat” cimii versét. Ez visszacsatolason
keresztiil az Elettérbe jut, ahonnan kdzvetve ujbol az Elménytérbe keriil.

Mintaszeri Babits Mihdly két szonettjében a mitoldgiai elemek kimutatasara
iranyul6 elemzés. A két szonett cime: ,,Héphaisztosz” és ,,Protesilaios”.

A kovetkezd fejezetben a dolgozat ir6 megallapitja, hogy Pilinszky
koltészetével kapcsolatban a tanulmanyok 4altaldban koltészetének vallasossagat
emelik ki, a mitologiai ,,élményt” kevéssé taglaljak (118. oldal). A disszertans
verseinek vizsgalat soran egyértelmiien bizonyitja, hogy a mitologiai elemek

gazdagon jelen vannak Pilinszky koltészetében.



Az utolsé elotti fejezetben nagyszerli példajat adja a tudomanyos egzaktsag, a
gondolatgazdagsag ¢és a koltdi emelkedett nyelvezet Osszeegyeztethetoségének.
Remek elemzésében Jozsef Attila ,,A Kozmosz éneke” cimii szonettkoszorujaban
mutatja ki a mitologiai elemek jelenlétét. Az utolsé fejezetben a dolgozatot az uj
tudomanyos eredmények 0sszefoglalasaval zarja.

Az értekezés a tudomanyos disszertacioval kapcsolatos  formai
kovetelményeknek eleget tesz. A téziseit (a mitosz helyzetének spektruma és a
mitosz sziiletésének ¢és elemzésének folyamatdbraja) egyértelmiien jelentds, eredeti,
Uj tudomanyos eredményeknek fogadom el.

Az értekezés megfelel a tudomanyos disszertacioktol elvart szinvonalnak,

igy a Doctorem Mundi cim odaitélését Németh Dezsé szamara javaslom.

Prof. Habil. Dr. Dr. Farkas Andras

mivészetpszichologus
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Opponencia

Figyelmesen atolvasva Németh Dezs0 Mitologiai elemek a magyar koltészetben cimii
egymassal. A versfeldolgozashoz sziikséges elofeltételeket boven, taldn til béven fejtegeti
a szamtalan szakirodalom alapjan, 4m ez pozitivummal is jar: beleszovi sajat
meggy6zodését, tudomanyos meghatarozasat, amit minden esetben példaval aldtdmaszt.
Mondhatnam, igy valik mindenki szdmara érthetové a dolgozata. Munkéja mélységéhez
megfeleld szakirodalombol szerzett tudassal rendelkezik, €s pozitivuma, hogy nem csak a
magyar szakirodalmat hasznalja fel, hanem idegen nyelvii forditdst is tanulmanyoz. A
dolgozatat a témahoz fiz6d6 50 konyv, konyvtari tanulmanyokbol szerzett ismeretek és az
internet alapjan épitette fel, ami a leglényegesebb: 6nalld hozzaallassal, Gjitassal gazdagitja
a mitologiai elemek értékelését a verstfeldolgozasban.

A kiilfoldi és hazai szerzdket idézve figyelmesen kivalasztott példakkal tdmasztja
sziikséges szemléltetéssel, vagy meggy6zo érvekkel, helyesen ad ujabb definiciot.

A vilasztott témaval kapcsolatban a szakkifejezések nem maradnak el, és amit
értékelek, mindegyiknek megadja a magyar kifejezését is, ezzel hozza kdzelebb azokhoz,
akik majd a szakdolgozata alapjan ebbdl a szempontbdl elemeznek verseket. Stilisztikai
szempontbol a disszertaciot kifogastalanul épitette fel a szerzo.

A disszertaciobol kivilaglik a szerzé elkotelezettsége a mitosz vilagéhoz,
ami meghatarozza a tudoményossag, a remek munka realitdsat annak ellenére, hogy

mitologidhoz kapcsolodik az értekezés.

Részletes ismertetd:

1.2  Németh Dezs6 a mitologia fogalmarol tiz év alatt szerzett ismereteire
hivatkozik, am a sajat véleményét minden esetben megkapjuk, példakkal aldtdmasztva,
nem csak ebben a részletben, de az értekezés egészében.

Ebben a részben ravilagit a tényre, példakat hasznalva ,,A viszaly és a csel 6rok
emberi, vilagi dolog... a mitologéma a mitosz egyfajta tulajdonsaga, mikézben 6nmaga is

mitosz”



Jakob és Wilchelm Grimm megfogalmazasat 6nalloan megitélt igazsaggal folytatja:
»A mese koltdibb, a monda torténetibb, ehhez a gondolathoz én még hozzateszem: a
mitosz istenibb és egyben emberibb.”

1.3. Ertéke abban mutatkozik meg, hogy a mitosz sziiletésérdl kapunk képet, és a
kolteménnyel kapcsolatos 6nallo véleményezését szovi a szovegbe a szerzo.

1.4. Az 1.3. részben megfogalmazott allitds bizonyitasa kovetkezik Ady Endre
versrészletével. (Vér).

1.5.1. Ravilagit a szerzd, jobban mondva arra a kovetkeztetésre jut: a mitologéma a
mitologidn beliil értelmezhetd egyféle miivészet. Ez ad neki 6sztonzést a mitoldgiai elemek
vizsgalatara a koltészetben.

1.5.2. A zene és a mitologia kapcsolatat, annak megértését ugy értékeli, és
helyesen, mint a hang és a sz erejét, ha az isteni mitoszra asszocialunk.

1.5.3. Ez a rész tartalmazza a teologia és a mitosz fogalmat Ady versén keresztiil
roviden, de vildgosan kifejtve.

1.5.4. A Fehér 16 fia mitosz segitségével érzékelteti veliink Németh Dezsd, hogyan
lesz a mitoszbdl mese, de megadja a kiilonbséget:” A mesének tanulsdga, a mitosznak
tanitasa van.”

1.5.5 Erdteljes szerzéi véleményezést olvashatunk, egyéni a megkdzelitése,
miszerint...”a mitoszokat nem lebontani, hanem felépiteni kell”

1.5.7. Ebben a részben az idegen nyelvteriiletekre vald vonatkoztatas is megjelenik,
illetve hivatkozik rajuk a szerz6. A Vér motivacidjan keresztiil kapunk véleményezést,
amivel beépiti a megadott szakirodalomba a sajat véleményét.(Megjegyezném a tényt:
dicséretes a jegyzetek beépitése a disszertacioba.)

2.3. Példa az idegen nyelvteriiletrdl szdrmaz6 szakirodalomra val6 hivatkozas.

A. M. Pjatyigorszkij semlegesitd tételére a szerz6 adja meg Onallé véleményezéssel a
helyes valaszt a mitoszvilag kialakulasarol.

2.4. A mitoldgia és a mitosz meghatarozasat tartalmazza 6 pontba foglalva, majd
kovetkezik azok bizonyitasa.

2.5. Innen kezd az értekezés kozelebb keriilni a megadott cimhez, igy az eredetiség
is jobban kifejezésre jut. A szerz0 a sajat szemszOgébol mutatja be a Poéta (miivész)
alkotdsarol részletesen, hitelesen és meggydz6 erdvel: mi a mitoszteremtés és az elemzés

struktiraja a versben. A 49. oldalon Zeusz és Eurdpérdl szolé mitosz torténete alapjan



kapunk egy sémat, amit azutan 5 pontban fejt ki... A Szelektorokkal a mitoszra
vonatkoztato ismeretek kovetkeznek, amit a verselemzéskor tudni kell.

3.1. Itt sem marad el a kiilfoldi és magyar szakirodalomra val6 hivatkozés, de a
szerz6 0nalld véleményezése erdteljesen kifejezésre jut. Mélyre asva realis elméletét hozza
a felszinre. Mindég nagy elismeréssel olvasom, mert Iényegesnek tartom: téziseit minden
esetben konkrét példakkal bizonyitja.

3.2. Onall6 definiciot kapunk az élettérrdl, amely igy kezdédik, és az 50. oldalon
jelenik meg.: ,,Elettéren azt értem, ahol a szubjektumok. ..és kiizdenek a szornyek ellen.”

Az ¢élettér magyardzata utan szamtalan példaval teszi szemléletessé, hitelessé
allitasait Németh Dezs6. Weores Sandor Enek a teremtésrdl cimii versén kiviil bemutatja
mas népek mitoldgiai értékeit is.

3.3. Az el6z6 rész utan logikusan kovetkezik az Erzéktér feldolgozasa. Szenteljiink
figyelmet az 66. oldalon Eckhardt mester megadott idézete utan arra az értékes folytatasra,
amelyben a szerz6 kibdviti az elméletet arr6l, hogy az érzéktérben mi sziikségeltetik. (67.
oldal 2. bekezdés 2. mondata.) Elveti a vers szoszerintiségét Horatiusszal egyetértve, majd
megadja a képek ismertetését, ami a versfeldolgozaskor a lelki atéléshez nagy segitséget
nyujt.

3.4. A 68. oldalon kezd3d6, az emberi idegrendszerrdl irt idézetet *° feleslegesnek
taldlom, nem tartozik a versfeldolgozés 1ényegességéhez. A 4. bekezdés masodik soratol
inditandm ennek a résznek a bemutatasat. Ajanlatom a szerz6 szovege igy kezdddjon: ,,A
gondolkodas szellemi alkotoképesség... és a tobbit mind nagyon is helyénvalonak
értékelem, mivel kovetkeznek a gondolat valos és rejtett képeinek fejtegetései. Wedres
Sandor idézetétdl eljut a nagyvilagi példak bemutatasdig, igy teszi szinessé sokrétlien
alatamasztott allitdsanak igazat.

3.5. Ebben a részben, akar csak az eddigiekben is tudomanyos megkdzelitést
kapunk a mitoldgiai élménytér szubjektivitasatol, amit a versfeldolgozaskor szem elott kell
tartani. Szorosan kapcsoldodik a disszertacio célkitlizéséhez.

3.6. A sokrétli tudas alkalmazasa mellett egyéni véleményezést kapunk, hiszen egy
disszertacionak szlikségszeriien vissza kell adnia a doktorandusz magas szinti vilagnézetét
a témahoz kapcsolddva, ami a disszertacioban jut kifejezésre.

3.7. A versfeldolgozast a text bokszokkal szemléletességet, hii verselemzést

kapunk, valamint az attekinthet0ség a megértés utjara vezet.



4.1. Igazan ezzel a résszel kezdddik a mitoldgiai elemek bemutatds a magyar
koltészetben, bar utalasok voltak eddig is. Itt bontakozik ki Németh Dezsd magas szintii
tuddsa, amit sikeresen alkalmaz, és bdviti a magyar irodalomelméletet a mitologiai
elemekre vonatkoztatva.

Ettdl kezdve szuperlativuszban tudnék irni mindegyik versben feldolgozott
mitoldgiai elem bemutatasardl, a verselemzésrdl, ezért csak roviden. Pl. Az 6sszehasonlitd
elemzéshez a disszertacidban Balassi szerelemmitologidja és Petrarca alkotasa adatott meg.
Ahogyan az elemzés levezetése torténik, azzal a legmagasabb elismerést érdemel az
elemzést végzd szerzd. A véleményezés onmagaért beszél. A versben el6forduld mitologiai
személyekrdl részletes ismertetét kapunk szemléletes modon: festmény €s szoveg alapjan.
Ezen kivill kiemelném a 4.3. részben Berzsenyi verse melletti példazatokat és
osszehasonlitast olvashatunk a mitologiai személyekre vonatkozolag. Az értéke mégis
abban all, amikor Szerb Antal allitasat cafolja helyesen.

ERTEKES, MAGAS SZINTU ELEMZESEKKEL FEJEZODIK BE A
DISSZERTACIO, AMI OSSZESSEGEBEN RESZEMROL LEGMAGASABB
ELISMEREST ERDEMEL.

Osszefoglalas:

A mitoldgiai téma felvetésének aktualitdsa korunk anyagilag behatarold kdzegében
egyre fontosabba valik. Irodalmi szempontbdl a posztmodern irodalmi aspektusokban
felértekelddott intertextudlis formaciok egyre gyakrabban alkalmaznak mitoldgiai elemeket
irodalmi alkotdsokban. A dolgozat ezt az aktudlis teriiletet csak futdlag emliti, holott
koltészeti szempontbdl 1ényeges momentum lehetne a kortars koltészetben fellelhetd
intertextualis mitologiai formacidok kutatdsa. Szerintem ezt folytatdsban érdemes lenne
Németh Dezsének feldolgoznia, hiszen erre minden feltétele megadatott neki. Igaz, hogy
az értekezés kicsit tobbet foglalkozik a mitosz és a mitologia fogalmi meghatarozasaval a
koltészeti elemek kimutatasanak rovasara. Ezzel azonban ndvekedik az értekezés
tudoményos értéke, mivel a mitoldégia ¢és a mitosz meghatarozdsanak zavaros
kornyezetében probal rendet teremteni azzal, hogy egy 1j, életszerii hipotézis vazlatat adja
a mitosz sziiletésének folyamatabrajan. Ismereteim szerint eddig csak nyelvészetszintii

modellezéssel hoztdk Osszefiiggésbe a mitologia keletkezését, de ezek altaldban a



lingvisztikai elemek dominanciajat preferaltak. (1d. A. M. Pjatyigorszkij, Saussure, Lévi-
Strauss). Az értekezésben feltart sejtéselem ¢és az ehhez kapcsolodd érzékképek
dominancidinak kiemelése, jol definialhatd kiinduldsi alapot nyujthat a mitosz
keletkezésének modellezéséhez... Megjegyezném, hogy az értekezés tuldimenzionalta
lehetOségeit, mert a téma szerteagazd halmazéaba olyan merészen kezdett belevagni, ami
egy tudomanyos teamet is probara tett volna, de Németh Dezs6 az 4ltala kijelolt résszel
sikeresen megbirkozott.

Szigoruan vizsgalva a meghatarozott célt, amely nem mas, mint a mitologiai elem
kimutatasa a koltészeten beliil, érthetdnek tlinik az a felvetés, hogy amig nem tisztaztuk a
mitologiai elemekre jellemz6é formdkat, hogyan ismerhetnénk fel a szoveg textarajaban a
mitoszt.

A doktorandusz széleskorii irodalomkutatast végzett, kozel 800 A4 oldal hazai és
kiilfoldi tanulmanyt masolt le az internetrél, amit értelmezett, ¢s 200 fajl tartalmat
tekintette at. Konyvtar latogatdsa soran 150 oldal jegyzetet készitett, kozel 50 konyvet
olvasott 4t és tanulmanyozott. Osszességében kb. 1300 o6rat dolgozott az értekezés
elkészitésén. El6szor 2008-ban megirta a magyar mitologiarol szol6 Taltosének cimii lirai
elbeszélo kolteményét, majd 2015-ben a Madaristen vilagfan énekel ciml alkotdsaban
ujbol foglalkozott a mitologiaval. Kozel tiz (10) éves tanuldsi folyamat végeredménye az
elénk tart doktori értekezés.

A jelolt kutatasi modszerét a szakirodalom teriiletén végzett anyaggyiijtés jellemzi,
az anyagok Osszevetésénél, az értelmezési sikok kiterjesztésével, a szintézis szabalyainak
megfeleld metddust alkalmazta. A kdzvetlen archaikus mitosz-fragmentumok elemzésénél,
a koltok altal felhozott mitoszokat példédk soraival vilagitja meg, mig a kozvetett koltoi
mitoszok esetében az élménytér szelektoraival szliri ki a nem kivant elemeket (Id.
valosagszelektor). Kovetkezetesen alkalmazza a mitoszkeletkezési és elemzési
¢lmény megjelenitését prezentalja.

A kutatasi eredmények feldolgozasa és interpretdldsa magas szintli, a kutatési
metodikahoz illeszked6en széleskor, és komplex megkdzelitést mutat.

Tudomanyos ¢s gyakorlati szempontbol egyarant 1j eredménynek tekinthetd, a
valosag és a valotlansag spektruma, és ezen beliil a mitoldgiai sejtés (MiTseiT) bevezetése a

mitosz helyzetének meghatirozdsa szempontjabol, valamint a mitosz keletkezésének és



elemzésének folyamataban. Uj megoldasként jelenik meg az emberi érzékeken alapuld
képes interpretaciok alkalmazasa és a vers ¢lményteremtési funkcidjdnak kiemelése.

A dolgozat szakmailag helytallo, megalapozott kutatds és Onalld véleményezés,
tekinthetd... Tézis kibontasai elegendéek az eredmények bemutatisahoz. A téma
széttagoltsaga megneheziti a hipotézis lényegének kiemelését, bar az érthetdség nem

marad el, csak megnehezitett formaban.

Osszegezés: Németh Dezsé munkaja minden vonatkozasban kiemelkedd mindséget
értelmezések teriiletén.

Eletszer(i interpretacios megkozelitése a mitoszi fragmentumok kimutatdsakor
pedig, egy U modszer lehet6ségét mutatja be azoknak, akik a mitologiai verselemzéssel

kivannak foglalkozni.

Mindezek utan javasolom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, és a

Doktorem Mundi: DM fokozat odaitélését.

Datum

o Rudunls, y:“ztff?wﬁ&l
Budapest, 2017. jalius 21. . Rodaie
Dr. Radmila Markovi¢
linguisticae hungaristicae summa sum laude...

Doctorem Philosophiae

( Szerbia, Mali Ido§ / Kishegyes )
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